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INTRODUCAO

MANDATO “IN REM SUAM” e REPRESENTACAO PARA
CONTRATAR CONSIGO MESMO

O presente estudo tem como objetivo esquadrinhar os conceitos
juridicos do mandato “em causa propria” e a representacao para o contrato “consigo
mesmo”, institutos diferentes e que foram aclarados no Cdadigo Civil de 2002, como
reclamava parte da doutrina. A outorga de mandato para que o representante aliene
0o bem para terceiros ou para si, sujeito a revogabilidade e com as mesmas
caracteristicas da procuracdo genérica, nao se confunde com a procuracdo em
causa propria, que se constitui num auténtico contrato translativo e se sujeita aos
requisitos da escritura de compra e venda, € irrevogavel, irretratavel, ndo se
submete as causas de extingédo, e seu instrumento pode ser levado a registro, igual
ao ato definitivo, segundo a licdo de Caio Mario da Silva Pereira.!

A procuracdo que contém a clausula “para si ou para terceiros”
(art. 117 do Cdéd. Civil), jamais pode ser confundida com o mandato “em causa
propria”, sendo certo que a cotacdo dos emolumentos para a lavratura do ato deve

ser a mesma da cobrada pela procuracao genérica.

! Silva Pereira, Caio Mario, in “Instituicdes do &ito Civil”, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2002, Vi) 102.
Edicéo, p. 251/252.



MANDATO “IN REM SUAM” e REPRESENTACAO PARA
CONTRATAR CONSIGO MESMO

COLOCACAO DO PROBLEMA

O presente estudo tem como objetivo analisar as figuras do
mandato e representacdo, esquadrinhar a natureza juridica dos dois institutos, bem
como a liceidade da procuracdo contendo a clausula “para si ou para terceiros”,
(com cotacdo de emolumentos idéntica & das procuragdes genéricas), distingui-la
também o mandato em causa propria, e ainda analisar os efeitos tributarios
decorrentes dos dois tipos elencados.

Tal estudo decorre de variada interpretacdo que vem sendo
imprimida por algumas Corregedorias Estaduais e pelo Fisco, que, talvez, nao
tenham observado as mudancas operadas no texto do Codigo Civil Brasileiro de
2002, especialmente no tocante ao instituto da representacao, prevista no artigo 117

do Caod. Civil, e na revogacao tacita do artigo 1133-Il do Cod. Civil de Bevilacqua.

CONCEITUACAO DE “REPRESENTACAQ”

Foi inovacdo do Cadigo Civil de 2002 a introducdo de um
capitulo sobre “representacdo”, cujos poderes sdo conferidos pela lei ou pelo
interessado, cabendo dizer que s6 nos interessa, no ambito deste estudo, a
representacdo convencional, que decorre do contrato de mandato.

A representacdo de poderes pelo mandante vincula o
representado, nos limites dos poderes conferidos.

O poder de representacdo convencional em regra é conferido
por meio do mandato. Entretanto, hd& mandatos que ndo sdo contratos e mandatos
que ndo outorgam poderes de representacgao.

O ponto caracteristico da representacdo é o fato de o
representante agir em nome e por conta de outrem, 0 representado, em cujo

patrimdnio sado refletidos os efeitos do negdcio feito pelo representante.

O contrato consigo mesmo €, via de regra, vedado, salvo se

permitir a lei ou o representado, na dic¢cao do artigo 117 do Codigo Civil.



Assim, na definicdo de Silvio Rodrigues?, “o contrato consigo
mesmo é a convencdo em que um sO sujeito de direito, revestido de duas
qualidades juridicas diferentes, atua simultaneamente em seu préprio nome e no de
outrem; é o caso do individuo que, como procurador de terceiro, vende a si mesmo
determinada coisa.”

Tal modalidade de negocio foi objeto de controvérsias na
doutrina e jurisprudéncia, porquanto o artigo 1133, incisos | e Il do Cdédigo Civil de
1916 proibia a venda de bens cuja administracdo estava a cargo do mandatario.

Referida vedacdo foi abolida pelo Codigo atual, artigo 117,
sensivel & orientacdo pretoriana do Colendo STF, que tinha matéria sumulada®,

dispondo sobre a validade da venda pelo mandante ao mandatario.

ETIMOLOGIA E CONCEITO DE MANDATO

A etimologia da palavra mandato deriva do Direito Romano,
mandatum, originaria de manum dare, isto €, um concedia o0 encargo a outrem e lhe
dava um aperto de mao como sinal de confianga e promessa de cumpri-lo.

Em Roma, o mandato era gratuito, e, se se tratasse de
remuneracao, o contrato se transmudava para locacao de servicos.

Nos termos do Cdédigo Francés (art. 1984), le mandat ou
procuration est um acte par lequel une personne donne a une autre lhe pouvoir de
faire quelque chose pour I& mandat em son nom.*

O Cddigo Civil Alemao (BGB) — paragrafo 662 — firma que por la
acceptacion de um mandato, el mandatario se obriga a gestionar gratuitamente para
el mandante um negocio que este |é ha confiado.”.

Duas versdes distintas se esquadrinham destes dois modelos: o
francés admite um viés representativo ao mandato; o alem&o, por seu turno,
caracterizou o0 mandato ndo pela sua representatividade, mas sim pela sua

gratuidade.

2 Rodrigues, Silvio, in Direito Civil, Parte Gersfol. 1, p. 166, Ed. Saraiva, 322. Ed.

® STF, sumula 165.

“ Citado por Serpa Lopes, in “Curso de Direito (Brasileiro, Livraria Freitas Bastos, SP/RJ, 1,986l. IV,
p. 238.

> Traduc&o de Serpa Lopes, in “Curso de Direitol@rasileiro, Livraria Freitas Bastos, SP/RJ, 1986l. 1V,
p. 238.



O Cadigo Civil Brasileiro de 1916, em seu artigo 1288, assim
disciplinou o mandato: opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem
poderes para, em seu nome, praticar atos ou praticar negocios. Desses elementos,
avizinha-se que o modelo patrio distanciou-se da licdo germanica, aderindo
claramente ao ensinamento do Direito Francés, pois se referiu aos poderes
recepcionados, sendo certo que o modelo teuto separou os conceitos de mandato,
representagao e procuracao.

Seguindo a trilha do Cadigo Napolebnico, leva de juristas patrios
afirmam a nocdo de mandato como que vinculado a de representacéo. Assim Clovis,
dizendo ser a representagcdo uma caracteristica do mandato, ao passo que De
Placido e Silva fala em esséncia do mandato, e Washington Monteiro diz sobre a
idéia fundamental de representacdo, a base de distincdo entre mandato e locacao

de servicos.®

NATUREZA JURIDICA DO MANDATO

O mandato tem natureza juridica contratual, com as
caracteristicas de bilateralidade, consensualidade; é gratuito ou oneroso; envolve
representatividade, via de regra; e é revogavel.

Na teoria geral do direito, 0 mandato se insere na organizacao
dos servigos ou oficios gratuitamente obtidos. O objeto da obrigacdo do mandatario
é um feixe de prestacbes de fato juridico, positivas. Todo mandato implica

procuracédo, porém, a reciproca néo é verdadeira.

MANDATO EM CAUSA PROPRIA

O mandato tem como caracteristica a revogabilidade, mas a lei

acentua algumas poucas excecdes, entre as quais (e 0 que interessa para o

D

presente estudo) € a do mandato em causa prépria (art. 685 do C.C.), que

chamado mandato im rem suam ou in rem propriam, cuja clausula desnatura

o

® Comentarios de Serpa Lopes, in “Curso de Direitdl Brasileiro, Livraria Freitas Bastos, SP/R958, Vol.
IV, p. 240, citando estes autores.



mandato, e, por corolério, a procuragdo como instrumento de outorga de poder de
representacgao.

Dessarte, o mandato em causa propria ndo € representacao,
mas um negocio direto entre mandante e mandatario, em que as partes devem fixar
o valor do negdcio, ficando o mandatario livre de prestar contas, e o contrato tem a
caracteristica de irrevogabilidade.

A origem do mandato in rem propriam é do Direito Romano, pois
0 conceito de obrigacdo era estritamente pessoal, o0 que impedia sua
transmissibilidade a quem n&o houvesse participado da relacdo juridica. A Unica
possibilidade de passar a terceiro seu crédito seria através da novacdo, que
apresentava sérios inconvenientes: a extincdo da divida era substituida por uma
nova obrigacao; e, seu resultado era idéntico ao de uma cesséao, mas com esta nao
se identificava. Assim, para contornar a quaestio, 0os romanos lancaram mao do
mandato in rem propriam, desfigurando o conceito primevo de representacdo, mas
isso era proprio do Direito Romano, que buscava resolver as questdes praticas,
mesmo que isso custasse a liturgia de algum instituto.

No Direito Romano, o procurador tornava-se dominus litis
(senhor da ac&o), e, como bem observou Serpa Lopes’, a jurisprudéncia da época
passou a considerar irrevogavel ou existente o direito a partir da simples notificacao
ao devedor.

No nosso antigo direito, as Ordenacdes ja cogitavam do
mandato em causa proépria, e o Cod. Civil de 1916 o consagrou no art. 1317, inciso |.

O mandato em causa propria € aquele em que o mandante
confere poderes para alienar o bem, declara o recebimento do preco, isenta de
prestacdo de contas o mandatario, e o procurador passa a agir em seu nome e
interesse, havendo até a transmissao de posse do bem sob comento.

A procuracdo deve conter todos os requisitos da compra e
venda, preco do negocio, assim como 0 pagamento de imposto de transmissao, e
pode ser levada ao registro, diretamente (RT 100/273).

A procuracdo em causa propria ndo encerra conteudo de
mandato, antes, caracteriza negdcio juridico dispositivo, translativo de direitos, que

dispensa a prestacao de contas, e tem carater irrevogavel.

" Serpa Lopes, Miguel Maria, in “Curso de DireitaviCBrasileiro”, Vol. IV, Livraria Freitas Basto4,958,
RJ/SP, p. 303.



] MANDATO E REPRESENTACAO - ANALISE DE CAIO
MARIO

Antes de abarcamos este tema, convém anotar que tudo o que
se disser aqui tera como parametro “ad quem” o Codigo Civil Brasileiro de 1916, pois
foi apenas no Cddigo de 2002 que o instituto da representacdo mereceu um
tratamento especial, dessarte, em outro topico sera analisado o vetusto instituto sob
a otica no novel codigo brasileiro.

Cabe assinalar ainda que a inspiracéo para este tema decorreu
de leitura do mestre Caio Mario, que foi um dos melhores tratadistas do assunto, ja
gue analisou com profundidade peculiar o instituto, desde o direito romano e sob as
influéncias das diversas correntes, principalmente a germanica, a francesa e italiana.

A diferenca da natureza juridica entre mandato e representacao
ja foi detectada pelo mestre Caio Mario®, que fez uma rapida sintese do Direito
Comparado e também do Direito Romano, alivanhando as seguintes conclusdes: 1)
Nosso Direito ndo segue com fidelidade o Direito Romano, e nem o Germanico
(BGB Suico), em que o mandato n&o implica representacdo;’ 2) O Cédigo BGB
afirma que mandato, procuracdo e representacéo informam conceitos distintos; 3)
No Direito Brasileiro, assim como no Francés e no Portugués, a representacao é
essencial e a sua falta desfigura o contrato de locacdo de servicos'%; 4) no novo
Direito Italiano, 0 mandato pode se dar com ou sem representacéo, sendo que, no
segundo caso, as relagdes juridicas se estabelecem diretamente entre 0 mandatario
e o terceiro, e ndo entre 0 mandante e o terceiro.™

Ocorre que o Codigo Civil Brasileiro, considerando-se até o de
1916, ndo havia ainda dedicado uma secao especial a representacdo, levando ao
equivoco de aliar sempre os conceitos de representacdo e mandato, que, segundo a
visdo de Caio Mario e desse articulista, € incorreta, pois este é apenas uma das

formas daquela.

8 Silva Pereira, Caio Mario, in “Instituicdes do &to Civil”, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2002, Vi) 102,
Edicéo, p. 251/252.

°® Mazeaud et Mazeau, “Lecons”, vol. Ill, n. 1382adb em “Instituicdes do Direito Civil”, Caio Matiop.
Citada p. 252.

9 Bevilacqua, Clévis, “Comentarios ao art. 1288 d€il, op. Citada.

Y Trabucchi, in “Instituzioni”, n. 340, Ruggierdaroi, in “Instituzioni”, parag. 168, citados enmstituicdes
do Dir. Civil", Vol, Ill, Caio Mario, op. citada, j252.



Sempre na esteira do ensinamento de Caio Mario, em sua

monumental obra “Instituicdes do Direito Civil"*?

e aprofundando-se no estudo do
conceito de “representacdo”, pode-se visualizar um contorno multifario sobre o
conceito de representacdo e sua confusdo com mandato, operada por diferentes
codigos.

O Direito Romano ndo admitia a idéia de representacdo, via de
regra, pois a participacdo do agente deveria ser direta e pessoal. Havia casos,
contudo, que se tornava mister a intermediacdo, imaginando-se que 0 suposto
mandatério adquiria o direito e depois 0 repassava, numa segunda operacao,
sistema arriscado, pois o adquirente dependia da solvéncia também do mandatario.
O Direito Romano enfrentou essa dificuldade, subentendendo a segunda operacéo
com suficiente para ensejar uma acao direta contra o primeiro. Mais tarde, firmou-se
qgue o ato realizado por conta de outrem supera o intermediario, para atingir a
pessoa do verdadeiro interessado.?

A comissdo mercantil atual € um negdécio que teve origem nesse
conceito do Dir. Romano, em que 0 comissario atua em nome proprio, mas por conta
alheia, emergindo a definicdo de representacédo indireta.

Mas ainda a idéia de representacdo indireta ndo se coaduna
com a nocao de representacao, que pressupde mais do que a simples participacéo
econbmica; a representacéo indireta se aproxima do conceito originario do direito
romano, pois como naquela, o representante adquire para si os direitos, ja que atua
em nome proprio.

Savigny definia a representacdo como intermediacdo material,
obrando o representante como instrumento do representado.** A escola tradicional
preferia a concepcdao ficcionista, na qual o representante procede como se fosse o
representado, no que se presumia a vontade daquele, teoria muito criticada, pois
ndo abarcava a gestao de negécios.

A doutrina alem&, com LABAND, BRINZ, WACHTER, IHERIGN,

WINDSCHEID' n&do considera a representacdo instrumento da vontade do

12 Sjlva Pereira, Caio Mario, in “Instituicdes dor@lto Civil’, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 198%. Bdic&o, p.
426/435 vol. |, n. 106.

13 planiol, Ripert e Boulanger, “Traité”, n. 305, okt Capitant, |, n. 85, citados em “InstituicBe84io Mario,
11. ed., Vol. I, op. Citada, p. 427.

14 Citado por Caio Mario, in “Instituicdes”, 112. Wol., I, op. citada, p. 428.

13 Citado in “Instituicées”, Caio Mario, 11a. ed.,329, Vol. |, op. citada.



representado, nem abraca a teoria da ficcdo, pois entende que o0 representante
conclui um negécio, cujo efeito reflete no representado.

Vale lembrar que o Cdodigo alemao tratou da representacdo
como instituto sistematizado, ao contrario do sistema brasileiro, (até o Cod. de 1916)
gue nesse passo, seguiu a influéncia francesa e italiana de 1865, tratando muito
episodicamente acerca da representacao.

Assim, embora o Céd. Bevilacqua de 1916 ndo houvesse tratado
sistematicamente do tema, deixou a regra do art. 74, em que os direitos tanto se
adquirem por ato do préprio adquirente, como por intermédio de outrem.

O proprio Caio Mario*® elaborou um Anteprojeto do Cédigo das
Obrigacdes, fixando uma secao especial sobre as normas gerais de representacao,
tanto a legal como a voluntaria.

Da representacado legal ndo se tratara no ambito desse estudo,
pois agora sO interessa a representacao convencional.

Na representacdo voluntaria, os poderes se perscrutam nos
limites da outorga recebida. No que pertine aos poderes de representacdo para
concluir o autocontrato, o Cédigo Alemao o proibia de forma genérica, art. 181,
assim como o Caod. Brasileiro de 1916 o proibia em alguns casos especificos, (tutor
guanto os negocios do tutelado, ao mandatario quanto aos bens do mandante que
estivesse encarregado de administrar, etc.).

A proibicdo do autocontrato comportava excec¢des, quando o
representado autorizava o0 representante, pois a dupla emissdo de vontade residia
na propria autorizacao.

Sensivel as falhas do Codigo Brasileiro de 1916, Caio Mario ja
havia preparado seu Anteprojeto, permitindo a autocontratacdo, quando a lei ou o

representado inequivocamente o permitirem.*’

DISTINCAO ENTRE MANDATO “PARA SI OU PARA
TERCEIROS” (REPRESENTACAO PARA FAZER O AUTOCONTRATO ) E
MANDATO EM CAUSA PROPRIA

'® Citado por Caio Mério, in “Instituicdes”, 112. edp. citada, Vol. I, p. 429.
7 Citado por Caio Mario, in “Instituicdes”, 112. Wol. I, op. citada, p. 435.



Sé&o dois institutos juridicos diferentes; o segundo, como se
disse acima, ndo tem natureza de mandato, mas sim de negécio juridico, tanto é
que, se for imével o objeto do negdcio, deve ser recolhido o imposto de transmissao,
seu instrumento pode ser registrado diretamente, e, em alguns Estados, como o de
Minas Gerais, paga-se a titulo de emolumentos a metade do valor da escritura
normal, mas em outros, como o Estado do Rio Grande do Sul, paga-se 0 mesmo
valor correspondente a escritura.

O primeiro — “mandato para si ou para terceiros” - € 0 tipico
mandato que confere poderes de representacdo tdo-somente, previsto no artigo 117
do Cadigo Civil, aplicando-se ao instituto as disposi¢des dos artigos 653 e seguintes
do Cddigo Civil, € um mandato como outro qualquer, confere poderes limitados para
agir em nome do representado, 0 mandatario esta sujeito a prestar contas, pode ser
revogado no interesse exclusivo do mandante, etc.

N&o existe na doutrina atual controvérsia sobre a quaestio, como
se depreende da andlise de Nelson Nery Junior'®, que delimitou os dois tipos de
autocontrato validos: a) procuracdo em causa propria; b) mandatario adquirindo os
proprios bens de estava encarregado de vender.

Mesmo no regime do Cadigo Anterior, o STF j& tinha disposicao
sumulada sobre o tema, autorizando a venda direta do mandante para o

mandatario®®.

DIREITO COMPARADO

Disp0de o artigo 1395 do Cddigo Civil Italiano:

“E anulavel o contrato que o representante conclua
consigo mesmo, no proprio nome ou como representante de
uma outra parte, a ndo ser que o representado tenha
autorizado expressamente ou entdo que o conteudo do
contrato esteja estabelecido de modo a excluir a possibilidade

conflito de interesses. “

Disp0e o artigo 261, do Caédigo Civil Portugués:

'8 Nery Jr., Nelson e Nery, Rosa Maria A., in CédiildTomentado, Ed. RT. 2006, 42. Ed., fl. 256.
¥ STF, sumula 165.



“E anulavel o negdcio celebrado pelo representante
consigo mesmo, seja em nome proprio, seja em representacao
de terceiro, a ndo ser que o representado tenha
especificamente consentido na celebragao, ou que o negécio
excluia por sua natureza a possibilidade de conflito de
interesses. 2. Considera-se celebrado pelo representante, para
o efeito do nimero precedente, o negdcio realizado por aquele
em quem tiverem sidos substabelecidos os poderes de

representacao.”

O Direito Patrio seguiu as diretrizes dos coédigos italiano e
portugués, tanto € que as disposi¢cdes do artigo 117 do Cddigo Atual ndo existiam no
nosso ordenamento civilista de 1916.

Além disso, ndo se reproduziu neste Coédigo a proibicdo de
venda do bem pelo proprio mandatario (art. 1133-Il do CC de 1916).

POSICAO DA DOUTRINA

Como se disse acima, ndo se achou controvérsia sobre o tema,
porquanto, apés a edicdo do Caodigo Civil atual, e, em especial pela redacao do seu
artigo 117, os doutrinadores foram unanimes em assentir que a vexata quaestio foi
abolida, no tocante a possibilidade de o mandatério alienar o bem para si mesmo,
desde que para tanto esteja autorizado pelo representado.

Além da doutrina ja exposta nas linhas anteriores, trazem-se a

baila outros excertos doutrinarios, como se depreende a seguir:

A aquisicao de bens pelo mandatério

Eduardo Pacheco Ribeiro de Souza*®

(..)

O Cddigo Civil de 1.916, no inciso Il do art. 1.133, vedava a
compra de bens pelos mandatarios, de cuja alienacao
estivessem encarregados. Nao podia o procurador, portanto,

adquirir bens utilizando o mandato que lhe outorgava poderes

% Ribeiro de Souza, Eduardo Pacheco, in site wwwoirg.br “O novo C6d. Civil e o Registro Iméveis”.



para alienar a coisa.O dispositivo em foco criava alguns
empecilhos nas transagfes imobiliarias. Por vezes, nao
estavam as partes contratantes em condicdo de celebrar de
imediato o contrato de compra e venda, por lhes faltar algum
documento, mas, decidindo por concluir o negocio, optavam
pela nomeacdo de um mandatario pelo vendedor para que,
coligida toda a documentagdo, fosse lavrada a escritura de
compra e venda. Ndo podendo o mandatario comprar o bem,
em razdo da proibicdo do inciso Il do art. 1.133 do C.C. de
1.916, era comum a outorga de poderes a um terceiro, para
que se efetivasse a compra e venda. A outorga de mandato a
um terceiro envolvia na transacdo mais uma pessoa, 0 que se
tornava um elemento complicador e que seria desnecessario
ndo houvesse a proibicdo legal, pois em se tratando de
contrato, querendo o outorgante permitir a transferéncia do
bem ao mandatario bastaria pactuar em tal sentido ao fixar a
extensdo dos poderes concedidos. Ao mandatario que
decidisse pela compra do bem de cuja alienacdo estava
incumbido, mas que no momento da celebragcéo do contrato de
mandato néo lhe interessava, outra op¢cdo nao restava sendo
contratar diretamente com o mandante, face a proibicéo legal.
Contudo, muitas vezes a nomeacdo de um procurador se
fundava em necessidade do outorgante de se ausentar do
Municipio, do Estado ou mesmo do Pais. Editado o Cadigo
Civil, Lei 10.406/02, encontramos como dispositivo
correspondente ao art. 1.133 do C.C./16 — o art. 497, que trata
de restricdes a compra e venda. E ndo ha, nos incisos do art.
497 do novo diploma, dispositivo correspondente ao inciso Il do
art. 1.133 do C.C./16. Portanto, ndo acolheu a legislacdo em
vigor a proibicdo de compra pelo mandatario do bem de cuja
alienacdo esteja encarregado. Neste ponto andou bem o
legislador, cabendo aos contratantes estabelecer os limites do
mandato. Dentro da liberdade de contratar, devem as partes
decidir quando contratar, com quem contratar e em que termos.
Aquele que quiser outorgar poderes para que o mandatario
adquira o bem, ndo esta proibido. Decidindo o representado
permitir que o representante adquira o bem de cuja alienacéo
estiver encarregado e ndo mais existindo a vedacdo legal,
basta que inclua a autorizacdo entre os poderes outorgados.

Estara& o mandatario, portanto, autorizado a celebrar o



autocontrato ou contrato consigo mesmo, nos termos do art.
117 do Cddigo Civil em vigor. (...) A outorga de mandato
concedendo poderes para que 0 representante aliene bens
(especificados ou ndo), ao préprio ou a terceiros, com
obrigacao de prestar contas, mantendo a caracteristica da
revogabilidade e sujeito as demais causas de extin¢do, ndo se
confunde com a procuragdo em causa propria. Mesmo na
vigéncia do C.C./16, no qual havia a proibicdo do inciso Il do
art. 1.133, admitia-se o mandato em causa propria, com
caracteristicas diferentes do mandato para alienacdo de bens.
O art. 1.317, |, do codigo revogado, estabelecia a
irrevogabilidade da procuracdo em causa propria,
correspondendo ao referido dispositivo o art. 685 do cddigo
vigente. O mandato em causa propria € verdadeiro contrato
pelo qual o mandatario recebe poderes exclusivamente para
adquirir certo e determinado bem de propriedade do mandante,
sem obrigacao de prestar contas, irrevogavel e ndo sujeito as
causas de extincdo do mandato, nem mesmo a morte de
qualquer das partes (art. 685). A procuratio in rem suam se
equipara e vale pelo préprio contrato, desde que observadas as
formalidades exigidas para o contrato a que se destina,
“podendo ser levada a registro como se fosse o ato definitivo”,
segundo ensinamento de Caio Mario da Silva Pereira. A
Consolidagdo Normativa da Corregedoria-Geral da Justica do
Estado do Rio de Janeiro reconhece com clareza a distingdo ao
determinar a distribuicdo da procuracdo em causa prépria (arts.
417 e 496). Portanto, conclui-se que na legislacdo vigente o
contrato de mandato pode permitir a aquisicdo de bens pelo
outorgado quando expressamente admitido pelo mandante
(mantendo o mandato seus caracteres juridicos), ou quando a
procuragdo € outorgada em causa propria com caracteristicas
diversas. * EDUARDO PACHECO RIBEIRO DE SOUZA é
Titular do 2° Oficio de TeresoOpolis — RJ, Ex-magistrado no

Estado do Rio de Janeiro. «

Em outra andlise, o artigo de Pablo Stolze #*:

“Podemos concluir com Messineo acerca da

admissibilidade do autocontrato. Em primeiro lugar, deve ser

2 Gagliano, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, Sdo Paulo, Saraiva, 2005.



considerado que o representado € o melhor juiz de seu préprio
interesse. Se, consciente das circunstancias do fato, autorizou
0 representante a contratar consigo, 0 negécio é valido. No
entanto, cumpre ndo sé que exista uma autorizacdo prévia,
mas que tenha sido dada de forma especifica ao negdcio
juridico concluido. Se a autorizacdo for genérica, temos de
examinar se houve conflito de interesses, se, caso fosse o
negocio concluido com terceiro, a situagao teria sido a mesma.
Em segundo lugar, deve ter tido como vélido o autocontrato, se
o titular do direito predeterminou o contedudo do negdcio no
mandato, com tais mindcias e com cautelas de molde a permitir
o conflito de interesses com o representante. Nesse, Ultimo
caso, torna-se indiferente para o representado a pessoa do
outro contratante. Também ndo podemaos definir como anulavel
0 autocontrato, se o titular do direito o aceito, por meio de
aprovacao posterior”.
Pesquisando a jurisprudéncia lusitana a respeito, in verbis:
Acérdao TRL 4916/2006-7
“Acerca da figura contratual do negécio consigo mesmo
recorrida, faremos um rapido excurso na doutrina e

jurisprudéncia.

Numa definicdo abrangente, diremos que na formacédo dos

contratos consigo mesmo intervém um s6 sujeito que age

simultaneamente na gualidade de parte e na qualidad e de

representante _da outra parte, ou, age na qualidade de

representante de todas as partes, isto quer os pode res lhe

advenham de representacdo voluntaria, legal ou orga nica

(1). “.-Vaz Serra Contrato Consigo Mesmo, RLJ, ano 91°,
n°31229 e seg.
O negocio celebrado pelo representante consigo mesmo
(negotium a semet ipso), tanto em nome proprio como em
nome alheio (em representacdo de terceiro), € anulavel, a ndo
ser que, o representado tenha especificamente consentido na
celebracdo, ou que o negdcio exclua, por sua natureza, a
possibilidade de um conflito de interesses — n.° 1 do art.° 261
do C.Civil Portugués.
Trata-se de uma manifestacdo clara de dupla representacéo,
no sentido da celebracdo de negécio mediante a isolada

intervencdo do representante de duas terceiras pessoas,



distintas dele préprio, 0 que, a partida, como ja se salientou,
possibilitaria a fragilizacdo de uma das partes, atendendo ao
presumivel conflito de interesses, naturalmente, suscitado entre
0s mandantes. O contrato consigo mesmo desempenha, na
verdade, uma figura de relevo para a consideracdo de conflitos
de interesses em resultado da atribuicdo dos poderes de

representacao.”

De PLACIDO E SILVA?, em sua classica obra "TRATADO DO
MANDATO E PRATICA DAS PROCURACOES":

"A procuracdo em CAUSA PROPRIA, em principio,
consubstancia, além do MANDATO, o contrato pelo qual se
convenciona o negdcio ou a operagéo, que vao ser tratados ou
executados como proprios pelo mandante. Nessas
circunstancias, no instrumento, em que se materializa o
MANDATO propriamente, devem ser atendidas todas as
exigéncias legais acerca do negdcio ou da convencao que ali
se firma. (...) Nas vendas, torna-se indispensavel a
individualizacdo dos bens. Se mdveis, pelos seus nomes
técnicos, e quando possivel, pela indicacdo de nUmeros,
marcas ou quaisquer outros sinais particulares de identificagéo.
Quando imoveis, além de todo esclarecimento acerca da
propriedade, de quem foi havida, registro imobiliario,
necessario a indicacdo dos confrontantes ou das limitacBes
dela com os prédios vizinhos. (...) desde que com a PROPRIA
procuracdo, se deseje efetivar a transferéncia do dominio, deve
esta ser formulada em teor semelhante a escritura de venda:
conter a descricdo do imovel a ser vendido, mencionando ou
fazendo referéncia ao titulo de aquisicdo anterior, inclusive o
namero de registro imobiliario (transcri¢cdo), fixar o preco da
venda e declarar havé-lo recebido, dando, assim a quitacdo ao
comprador (mandatéario) e se comprometendo, afinal, em fazer
valiosa a mesma venda e responder por evic¢do. Atendidos os

requisitos relativos a venda ou cessédo, na parte especialmente

*2 De Placido e Silva, in “Tratado do Mandato e pratica das procuragdes”, Vol. |, RJ: Forense, 42
Edigao, pp. 518-519.



procuratéria, dara poderes irrevogaveis e em CAUSA
PROPRIA para praticar todos os atos indispensaveis a
perfeicdo juridica e definitiva conclusdo do contrato, que serve
de objeto do MANDATO. Nao ha duvida de que essa clausula
inverte a natureza do mandato e o transforma em cesséo de
venda.”

Jodo Franzen de Lima %:

“Desde que revista a forma adequada ao objeto a que se
destina, a procuragdo in rem suam adquire valor préprio, que
nao se confunde com qualquer outro mandato. Transcrita ou
ndo transcrita, registrada ou ndo, a procuragcdo em causa
propria tem o seu valor autbnomo, € sempre um titulo de
transferéncia de direitos, pelo qual o outorgante se demite
deles por forca dos poderes irrevogaveis que outorga, € o
outorgado o substitui no exercicio de tais direitos, usando
daqueles poderes que lhe foram outorgados com a clausula

que os torna definitivos, porque irrevogaveis.”
Serpa Lopes **

“Desde que o mandato em causa propria se ligue a uma causa
justa, desde que seu objetivo se concilie com sua natureza,
ndo mais pode ser revogado, por qualquer modo, salvo por
acordo entre as partes. Quanto aos seus efeitos, é
incontestavel que se destina a servir como um dos modos
auxiliares da transmissdo de obrigacdo, embora ndo mais
exista a antiga concepgdo romana quanto ao carater
estritamente pessoal e intransmissivel das obrigagc6es. Assim,
0 mandato em causa propria atribui ao mandatario a qualidade
de dono da coisa ou do negdcio, e até mesmo, revestido dos
requisitos indispensaveis, como titulo suficiente de transcri¢cao.”

Darcy Arruda Miranda 2

2 |ima, Jodo Franzen de, “Curso de Direito Civil 8leiro”, Vol. Il, Tomo 3°., Ed. Forense, RJ/SP, &d.

1961, p. 685.

4 Serpa Lopes, Miguel Maria, in “Curso de DireitviCBrasileiro, Vol. Il, Tomo 3°., Ed. ForenseJISP, 12.

ed. 1961, p. 303.

%5 Miranda, Darcy Arruda, in “Anotacdes ao CodigoiCBrasileiro”, Ed. Saraiva, SP, 1986, 3°. Volurpe388.



“Malgrado as controvérsias suscitadas a respeito da
possibilidade de revogagdo da procuracdo em causa propria —
in rem suam — e sua cessacdo com a morte do mandante,
predomina hoje a opinido de que essa procuracdo corresponda
a uma cessao, nao se tratando assim de um procurador, mas

sim, de um cessionario, possuindo o dominus litis.”
26 .,
Levenhagem “°:

“Pela procuracdo em causa prépria 0 outorgante se exonera
dos direitos sobre o objeto do contrato firmado, vindo a
substitui-lo nesses direitos o outorgado. Uma procuracgéo dessa
espécie nao se extingue nem com a morte ou interdicdo do
mandante, nem com sua mudanca de estado, porque o
mandatario ndo estd representando o mandante, mas
substituindo-o. Administra ou realiza o negécio que é seu,

visando ao seu préprio interesse.”
. 27,
Eduardo Spinola “":

“Quando a procuracdo em causa propria satisfaz todos os
requisitos e formalidades requeridas para o contrato a que ele
se destina, havera venda ou cessao de direitos, se constar do
mesmo que o mandante recebeu o preco ou pagamento
correspondente, ou se houve acordo quanto as condicdes e

termos desse pagamento.”

Rui Barbosa®® ja defendeu posicdo contraria, mas dentro de um

sistema juridico que néo albergava o instituto da representacao, asseverando que:

(...) “A procuragdo “im rem suam” ndo tem o valor que se lhe
querem dar, ou seja, ndo passa simplesmente de uma
procuragdo como instrumento do mandato, com titulo de

representagao.”

% | evenhagem, Antonio José de Souza, Ed. Atlas1995, 5°. Vol.. p. 94.

%" Spinola, Eduardo, in “Contratos Nominados do Bir€livil Brasileiro, p.; 369, citacdo no livro “Ctratos”de
Arnaldo Rizzardo, Vol, IlI, Ed. Aide, 1988, 22. Eéii;, Rio de Janeiro.

8 Barbosa, Rui, in “O Direito, vol. 87. p. 28, citador J M Carvalho Santos, in “Céd. Civil BrasitgirLivraria
Freitas Bastos, 1955, Vol.. XIIl, 62. Ed. p. 318.



Essa visdo repercutiu nas decisées dos tribunais, no inicio do
século XX, como se verd no topico seguinte, mas, mesmo naquela época, havia
posicionamento pretoriano contrario, também no STF, questdo que foi pacificada em
1965, pelo voto condutor do Ministro Orosimbo Nonato®, divorciando da posicéo de

Rui Barbosa.
POSICAO DA JURISPRUDENCIA

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, com o voto
preponderante de Orosimbo Nonato, que a procuratio im rem suam, desde que
satisfaca os requisitos e formalidades exigidas para o contrato a que ela se destina,
e conste do instrumento a quitacdo do preco ou a modalidade do seu pagamento,
vale pelo proprio contrato, ao qual se equipara, podendo ser levado a registro como
se fosse ato definitivo.*® Essa é posicdo predominante e atual do STF.

Entretanto, no passado, ja se decidiu pelo contrario, como se
depreende do Acérddo de 01/12/19213%: “A procuracdo em causa prépria s6 constitui
titulo de crédito, ndo sendo habil para transmitir a propriedade.”

Na mesma linha acérddo do TISP*, do ano de 1932: “é sabido
que a procuracdo em causa propria ndo é meio habil para transferéncia de dominio
de imoveis.”

Em outro sentido, o acérddo do STF*®, do ano de 1924: “A
procuragdo em causa propria vale como escritura publica de compra e venda, se
dela constar a coisa vendida, o pre¢o e 0 consentimento; mas para valer contra
terceiros, € essencial que seja transcrita.”

Malgrado as oscilagbes interpretativas do passado bem
longinguo, é certo que ap6s o voto condutor do Ministro Orosimbo Nonato, em
1965%, a jurisprudéncia de todos os tribunais seguiu a licdo tracada pelo genial
jurista mineiro.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, atualmente, cerra fileiras

no sentido de que a procuracdo em causa propria consubstancia o préprio negocio

29 Arquivo Judiciario, vol. 97, pag. 282, citado instituicdes”, Caio Mario, op, citada, vol.. I1I02. Ed. p. 365.
30 Arquivo Judiciario, vol. 97, pag. 282, citado instituicdes”, Caio Mario, op, citada, vol.. I1I02. Ed. p. 365.
3L Acérdao STF, in Revista do Direito, vol. 66 — @11122.

32 Acordao TISP de 13/05/1932, in Revista dos Tritsyivd. 82, p. 442.

% Acoérddo STF de 02/04/1924, Rel. Ministro Edmuhifts, in Revista do STF, vol. 68, p. 108-109.

% Arquivo Judiciario, vol. 97, pag. 282, citado instituicées”, Caio Mario, op, citada, vol.. 1102, Ed. p. 365.



encetado entre o outorgante-vendedor e o mandatario-comprador, como se

depreendem dos arestos a seguir colacionados:

AGAO ANULATORIA - ARTIGO 1.317 DO CODIGO CIVIL DE
1916 - PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA - NAO
CARACTERIZAGAO - CLAUSULA DE IRREVOGABILIDADE.
Dada a relevancia juridica da 'procuratio in rem suam’, que se
equivale a definitiva transmissao de direitos, impossivel admiti-
la por mera presungdo. Quando ha transferéncia de imével, a
'procuragdo em causa propria' deve ser lavrada de maneira
semelhante a escritura de compra e venda, inserindo-se, ainda,
as clausulas especiais 'in rem propriam'. Se nao formalizada
nos moldes legais a procuracdo em causa propria, € possivel a
extingdo 'ad nutum' do mandato, mantendo-se incélumes as
transacfes realizadas pelo mandante com terceiros de boa-fé.
E licito revogar a procuracdo, ainda que contida a clausula de
irrevogabilidade e irretratabilidade. Recurso néo provido.*

INTERDITO PROIBITORIO - LEGITIMIDADE PARA INTENTA-
LO - "™PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA™.
INTELIGENCIA E REQUISITOS DE VALIDADE. Para que se
reconheca legitimidade "'ad causam™ ao autor da acéo
interdital proibitdria, exige-se prova prestante da sua condi¢édo
de proprietario ou de possuidor. Sem isso, diz-se-lhe carecedor
da acdo possessoOria. A chamada "procuracdo em causa
prépria™, que nao tem indole de mandato, é verdadeiro
instrumento que consubstancia alienacdo da res nele
considerada, sendo, por isso, titulo que transmite ao
procurador os direitos do mandante. Mas, para que assim se
configure, é indeclinavel a observancia dos requisitos
necessarios a validade dos atos de liberalidade ou de venda,
inclusive, e principalmente, 0s componentes: preco e
quita<;<'?1o.36

MANDATO EM CAUSA PROPRIA - AQUISICAO DE IMOVEL -
TRANSFERENCIA DO BEM A TERCEIRO, SEM OUTORGA
UXORIA - ATO ANULAVEL. - Conforme ancid doutrina, a
procuracdo em causa propria faz as vezes do préprio contrato
estabelecido, ou seja, ja por ela o negdcio ndo pertence mais
ao mandante e passa a ser negdcio do proprio mandatério. -
Ao transferir o imovel a terceiro, 0 mandatario in rem propriam
o faz como vendedor de bem préprio, e ndo como
representante do outorgante do mandato, pelo que, em sendo
casado, e se se tratar de bem imoével, nao pode fazé-lo sem a
outorga uxéria. Se o fizer, o ato reputa-se anulavel, "podendo o
outro cﬁnjuge pleitear-lhe a anulacéo, até dois anos depois de
terminada.®

EMOLUMENTOS PRATICADOS PELOS ESTADOS

% Processo 1.0079.06.254103-6/001(1), Relatoraf@l@snevides, publicado do DOMG 20/03/2009.
% Processo 1.0024.00.057918-5/001(1). Relator NepenwSilva, publicado no DOMG 30/06/2004.
37 Process@.0000.00.400070-0/000(1), Relator Darcio Lopardi Mendes, no DOMG 08/10/2003.



Analise-se a seguir a variedade de tratamento tributario entre os
Estados da Federacdao acerca do custo dos emolumentos definidos pelas

respectivas leis estaduais.

Tabela do Parana *®
ATOS DOS TABELIAES

. Procuracao:....(...) cooeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeee e,

-- Em causa propria, metade das custas do item IV
desta tabela.

384,62

10,00

40,38

1,05

MATO GROSO DO SUL*

¢) O valor das procuragdes em causa propria sera igual ao das
escrituras com valor declarado, usando-se os critérios do item

“gr.

DISTRITO FEDERAL*

Procuragédo simples ou em causa propria:

a) um outorgante, como tal se entendendo marido e mulher ou
sOcios

representativos de sociedade civii ou comercial que
obrigatoriamente

tenham que assina-la

21,86

RIO DE JANEIRO*

O artigo 417 da Consolidacdo do Estado do Rio de Janeiro
prevé que os atos envolvendo procuracdo em causa propria devem ser distribuidos,
do mesmo modo que escrituras, testamentos, autos de aprovacdo de testamento
cerrado.

Assim, pela correta interpretacdo, apenas aquelas
procuracbes efetivamente em causa propria deverdo ter acesso ao sistema de

distribuicdo, e, a contrario sensu, as procuracdes que contiverem poderes “para Si

¥ Tabela de Custas, no site eletrdnico www.tj.prlgg\acessada em 27/03/2009, no link “custas jaisiti
¥ Lei n. 3.003, DE 0706/2005, do Estado de Mato Sryako Sul, item 3, alinea “c” .

“0 Tabela de Custas do DF., in sitww.tjdf.gov.br tabela “F" item Iv, Decreto-lei n © 115, de 25 de janeiro de 1967
(atualizado em 06 de Janeiro de 2009).

“1 Consolidagdo Normativa do Estado do Rio de Janieisite www.tj.rj.gov.br, artigo 417, acessado em
27/03/2009.



ou para terceiros”, evidentemente ndo terdo este acesso, pois ndo envolvem
negécios concluidos.

Tabela RJ*

2 — Procuracéo ou substabelecimento, inclusive traslado:

(-..)

c) em causa propria no livro de procuragdes, ou no
livro de notas

257,20

A Consolidacdo Normativa do Rio Grande do Sul *® prevé em
seus artigos 630/631 que as procuracdes em causa propria relativas a imoveis
deverdo conter os requisitos da compra e venda (coisa, pre¢o e consentimento), e
por suas normas serao regidas; além disso, para sua lavratura, sera recolhido o
Imposto de Transmissao.

TABELA DE EMOLUMENTOS do Estado do Rio Grande do
Sul:

c¢) de procuracao:
—em causa propria, conforme letra i

A letra “i” a que se refere o dispositivo trata das escrituras com
valor patrimonial.

MINAS GERAIS*

f.3) Procuracdo em causa propria, para alienagdo de bens,
metade dos valores finais ao usuario previstos na alinea "b".

SANTA CATARINA “

Art. 945. A procuracdo em causa propria relativa a imoéveis
devera conter os requisitos da compra e venda (coisa, prego e
consentimento) e por suas normas serdo regidas.

Paragrafo 2°. Os emolumentos sdo os da escritura com valor
determinado.

2 Tabela de Emolumentos, in site www.tj.rj.gov.lressado em 27/03/2009, portal da Corregedoriaaioda
Corregedoria do Rio de Janeiro 55/2008, Tabelaitéit IV alinea 2.

3 Provimento 01/98 da Corregedoria de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Subsecao V, artigos
630 e 631

** ei Estadual do Rio Grande do Sul 12692/06, item 1, alineia “c”, in site www.tjrs.jus.br, portal
“destaques”, acessado em 27/03/2009.

> Portaria n° 639/CGJ/2008 — in site www.serjus.tonacessada em 01/01/2009.

“6 Codigo de Normas da Corregedoria de Justica d aarina, versdo atualizada em 29/09/2008, éracten
no site www.tj.sc.gov.br, pagina da legislagdosaada em 25.05.2009.



Pela amostra que se viu anteriormente, pode-se agrupar a
cobranca de emolumentos em dois grupos: primeiro, em relacdo a cobranca de
metade do valor de uma escritura de compra e venda, ou cobranca parcial; e,
segundo, pela cotacdo de emolumentos idéntica a de uma escritura de compra e
venda.

A segunda escolha estd mais consentdnea com a moderna

jurisprudéncia capitaneada pelo Supremo Tribunal Federal*’

, que ja manifestou que
a procuracdo em causa propria pode ser levada diretamente ao registro,
independente da lavratura de outra escritura.

A procuratio in rem suam se equipara e vale pelo proprio
contrato, desde que observadas as formalidades exigidas para o contrato a que se
destina, “podendo ser levada a registro como se fosse o ato definitivo”, segundo
ensinamento de Caio Mario da Silva Pereira®. A Consolidacdo Normativa da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro®® reconhece com clareza
a distincdo ao determinar a distribuicdo da procuracdo em causa propria (arts. 417 e
496).

Por seu turno, o Estado de Minas Gerais parece estar revendo
sua posicdo no que tange a cobranca dos emolumentos em relacdo aos
instrumentos de procuracdo em causa propria, por certo reconhecendo a posicao
dominante da jurisprudéncia, ja que esta tramitando na Assembléia Legislativa o
Projeto de Lei 2706/2008 que altera dispositivos da Lei Mineira de Emolumentos n.

15424 de 2004, como segue:

PARECER PARA O 1° TURNO DO PROJETO DE LEI

N° 2.706/2008>°

Art. 9° - A Tabela 1 da Lei n® 15.424, de 30 de dezembro de
2004, passa a vigorar com a seguinte redacéo:
"(...)
4 a) relativa a situacdo juridica sem conteddo financeiro, de
procuragbes genéricas e de subestabelecimento de

procuracoes.

47 Arquivo Judiciario, vol. 97, pag. 282, citado instituicbes”, Caio Mério, op, citada, vol.. 1102, Ed. p. 365.
“8 Silva Pereira, Caio Mario, in “Instituicées do &ito Civil’, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2002, Wib| 102,
Edicéo.

49 Consolidacdo Normativa do Estado do Rio de Janigirsite www.tj.rj.gov.br, artigo 417, acessado e
27/03/20009.

% publicado no site serjus.com.br, no item “noticées 20/04/2009, acessado em 04/07/2009.



f.3) em causa prépria, para alienacao de bens, os mesm 0s

valores finais ao usuario previsto na alinea "b".

ASPECTOS TRIBUTARIOS

Como se fundamentou acima, com base em solida doutrina, o
mandato em causa propria difere substancialmente do mandato comum, em que o
representado ndo trava negdcio diretamente com o representante.

Assim, o mandato comum contendo a disposi¢cao “para si ou
para terceiros” deve continuar sendo enquadrado no item das procuracdes comuns,
nas diversas tabelas de emolumentos dos Estados, pois sua natureza juridica é
diversa do mandato em causa propria (esta sim, sujeita o usuario do servico ao
pagamento de metade do valor da escritura comum, em alguns Estados,
equivocadamente, e, em outros, o valor da escritura normal, agora acertadamente).

Se 0 mandato em causa propria € o0 proprio negocio, como ja

sentenciou o Supremo Tribunal Federal™

, evidente que o valor dos emolumentos
deve ser igual ao da escritura comum, ja que seu instrumento pode ser levado
diretamente ao servico registral, pois € uma escritura. Ha noticias de que diversos
notarios estdo sendo intimados pelos fiscos estaduais a adimplirem eventuais
diferencas provenientes de taxa de fiscalizacdo decorrentes da lavratura de
procuracfes contendo a clausula “para si ou para terceiros” como se fossem
mandatos em causa propria, fato que constitui um deslize interpretativo das
respectivas Receitas Estaduais, pois o Direito Tributario ndo pode criar novos
conceitos civilistas para justificar eventual tributacdo. O artigo 109 do Cdbdigo
Tributario Nacional dispde que “os principios gerais de direito privado utilizam-se
para pesquisa da definicdo, do contetdo e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas...”, evidente que n&o pode o Fisco alterar um conceito do Direito Civil,
devidamente cristalizado pela jurisprudéncia do STF, e asseverar que 0 mandato
contendo a clausula “para si ou para terceiros” € o0 mesmo que mandato em causa

propria.

*L Arquivo Judiciario, vol. 97, pag. 282, citado instituicées”, Caio Mario, op, citada, vol.. 1102, Ed. p. 365.



O Direito Tributario deve ser interpretado do ponto de vista

juridico e econémico. Quer dizer, nas palavras de Leando Paulsen®:

“Uma interpretacdo juridica atenta a
realidade econdmica subjacente ao fato ou negdcio
juridico, para efeitos de tributacdo, € a resposta
justa, equitativa e pragmatica. Neste ponto, € da
maior utilidade a anélise do "business purpose test”
do direito tributario norte-americano, que aceita
como licita a economia fiscal quando decorrente de
uma formulacao juridica que, além da economia do
imposto, tenha um objetivo negocial explicito.

Também no Brasil deve prevalecer a
substancia do negécio sobre a forma quando a
consequéncia disso for a menor tributacdo e nao
Vemos como isso possa ser seriamente negado pelo
Fisco por trés razdes. No ambito moral, pelo fato de
o Fisco sistematicamente recorrer a teoria da
prevaléncia da substancia sobre a forma quando
isso lhe gera maior arrecadacao, o que deixa o Fisco
em posicao censuravel, se resolver negar a mesma
teoria quando ela ndo Ihe convier. Ja no ambito
estritamente racional, porque a verdade nao tem
partido. Ora, se a justificativa para a teoria da
prevaléncia da substancia do negdcio juridico sobre
sua forma é justamente a necessidade de que a
tributagéo recaia sobre o verdadeiro fato gerador,
nado se pode pretende tributar o verdadeiro fato
gerador, quando a tributacdo for maior, e se apegar
ao “falso” fato gerador quando este propiciar maior
arrecadacdo tributaria. Nao existe a verdade do fisco

e a verdade do contribuinte, que deve ser sempre

*2 paulsen, Leandro, in “Direito Tributario”, Livrardlo Advogado, Porto Alegre, 2007, 92. Edicio4g. 8



observada, ndo importando as consequéncias. Por
fim, no &ambito dos principios tributarios, a
prevaléncia da substancia sobre a forma decorre da
aplicacdo do principio da verdade material.”

Este deslize interpretativo de alguns Fiscos Estaduais esti
justamente confundindo o0s conceitos de mandato em causa propria e
representacdo, e interpretando do modo mais facil para justificar alguma ansia
arrecadatoria, fato que se amolda perfeitamente na andlise da interpretacao
econdmica, no feliz texto de Leandro Paulsen, acima.

O mandato em causa propria, segundo a licdo de De Placido
Silva,® deve conter todos os requisitos do contrato de compra e venda, preco, objeto
e consentimento, e, se for imovel, deve cumprir as exigéncias da Lei 7433/85,
Decreto 93230/86, pagamento de imposto de transmissdo e demais exigéncias
dependendo do caso.

Além disso, a procuracdo em causa propria deve conter
necessariamente a identificagcdo das partes envolvidas, o comprador e o vendedor.
Ora, a procuracgéo contendo a clausula “para si ou para terceiros” jamais determinara
o comprador, evidente que os pré-requisitos da escritura estardo irremediavelmente
desfigurados, assim, tal procuracéo jamais podera ser identificada como “mandato
em causa propria”, pela simples e fundamental razdo de inexistir comprador
determinado.

Tal argumento € indefensavel, sendo certo que os tabelides
devem usa-lo contra as investidas do Fisco.

Acresce-se ainda que a procuragdo contendo a clausula “para si
ou para terceiros” pode ser revogada, ao contrario do mandato em causa propria,
assim, eventual cobranga de emolumentos a maior, como se fosse o segundo caso,
causaria um enriquecimento ilicito do Estado, ja que ndo houve contrato negocial,
apenas a lavratura de um mandato comum.

Inexiste sonegacao tributéria sequer por parte do usuario do

servico, (0 mandatario), porquanto, para transmitir o dominio para si, devera lavrar a

%3 De Placido e Silva, op. ja citada, p. 518.



escritura definitiva e recolher os impostos alusivos, além da taxa de fiscalizacdo e
emolumentos.

Também inexiste um atalhamento ilicito, pois a procuracao
contém os poderes limitados de transferir o bem para terceiros ou para o proprio
representante, na esteira da inteligéncia do art. 117 do Novel Cdodigo Civil de 2002.

Em alguns Estados, como se observa em Minas Gerais, v.g.,
consta da tabela de emolumentos que a procuracdo em causa propria serve para
“alienacdo de bens™*: ora, evidente que o legislador esta dizendo que a procuracgéo
sob questdo encerra o proprio negécio pactuado entre as partes, ao contrario da
procuragcdo que contém a clausula “para si ou para terceiros”, que é a procuracao
genérica e que nao serve para alienacdo de bens, apenas transmite os poderes para

tal mister.

CONCLUSAO

O Cadigo Civil Brasileiro de 2002 trouxe uma nova leitura para o
autocontrato, pois o instituto da representacgéo foi regulamentado pelo artigo 117 do
Cddigo, como ja reclamava a doutrina, capitaneada por Caio Mario. Doravante, ndo
ha razao para controvérsias: no desejo do mandante, o0 mandatario pode adquirir o
objeto do mandato, se constar expressamente autorizacdo daquele no instrumento
alusivo, instituto que ndo se confunde com o mandato em causa propria, que requer
determinacdo do objeto, preco e consentimento, além de irrevogabilidade,
irretratabilidade e pagamento de imposto, se for o caso; e, em se tratando de
imoveis, os demais requisitos da Lei 7433/85, do Dec. 93240/86 e demais legislacéo
esparsa, dependendo do caso. Ademais, requer-se determinacdo das partes,
comprador e vendedor, sendo certo que na representagcdo “consigo mesmo”
autorizada pelo art. 117 do CC, o comprador ndo é determinado no instrumento
procuratorio, circunstancia que afasta o instituto do “mandato em causa propria.”

De outra banda, se a lei escolheu dar a opcdo ao representado
para escolher o que melhor lhe convier, ndo cabe a ninguém nem ao Fisco vedar
esse direito que a lei lhe permite, pois a responsabilidade pela escolha do

mandatario é exclusiva do mandante ou outorgante.

* Portaria n° 639/CGJ/2008 — in site www.serjus.tonacessada em 01/01/2009.



Em outro viés, tal procuracdo como poderes para “si ou para
terceiros” difere substancialmente do mandato em causa prépria (art. 685 do CC),
porquanto a primeira é substancialmente um mandato, apenas confere poderes
limitados, sujeita 0 mandatéario a prestacao de contas e é revogavel; o segundo, por
seu turno, ndo tem natureza de mandato, mas de contrato negocial, em que o
mandatario esta isento de prestar contas, age em seu proprio nome e risco, €
irrevogavel, e ainda sujeita o contrato as mesmas exigéncias de uma escritura de
compra e venda (pagamento de ITBI, estipulacdo do valor do negdcio, etc.), bem
como se sujeita aos emolumentos mais quantificados (metade do valor da escritura
correspondente em alguns Estados, e o valor normal das escrituras, em outros),
além de poder ser levada diretamente ao registro.

Do ponto de vista tributario, a procuracado com a clausula “para si
ou para terceiros” deve ser enquadrada nas tabelas de emolumentos estaduais no
item “procuracdes genéricas”, pautadas pelo valor equivalente a estas, porquanto
ela ndo encerra 0 negocio, apenas confere poderes de representacdo. Imagine-se
pensamento contrario, com a cobranc¢a pelo valor mais qualificado, e, ao depois, o
mandante decide pela revogacdo do ato, fato plenamente possivel; ai teriamos um
evidente enriquecimento ilicito do Estado, ja que ndo houve contetudo negocial.

Ademais, nesta procuracdo, caso o mandatario decida pela
compra do bem objeto do mandato, devera pagar o respectivo imposto (antes ou
depois da escritura, dependendo na lei local), em se tratando de bem imével e
solicitar a lavratura da competente escritura, com o pagamento dos emolumentos,
taxa de fiscalizacdo e outros adendos, de acordo com as normas de cada Estado.
Assim, cabe concluir que jamais havera sonegacdo de tributos, como
equivocadamente alegam alguns servidores do Fisco, pois o instrumento deste
mandato ndo pode ser levado diretamente as Serventias Registrais, por nao
configurar negdcio, como o € a procuracdo “em causa prépria”, esta sim, carecedora
dos requisitos da escritura de compra e venda: consentimento, preco e objeto, e

demais exigéncias legais.
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