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ACORDAO

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO E OUTROS

REQUERIDO : CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO
N. 055/2001 DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. NOTARIOS E REGISTRADORES. REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES
PUBLICOS. INAPLICABILIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98.
EXERCICIO DE ATIVIDADE EM CARATER PRIVADO POR DELEGACAO DO PODER
PUBLICO. INAPLICABILIDADE DA APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS SETENTA
ANOS. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. O artigo 40, § 1°, inciso II, da Constituigdo do Brasil,
na redacdo que lhe foi conferida pela EC 20/98, estd restrito aos
cargos efetivos da Unido, dos Estados-membros , do Distrito Federal
e dos Municipios --- incluidas as autarquias e fundacgdes.

2. Os servicos de registros plGblicos, cartoririos e
notariais sdo exercidos em carater privado por delegagdo do Poder
PGblico --- servico pUblico ndo-privativo.

3. Os notarios e os registradores exercem atividade estatal,

entretanto ndo sdo titulares de cargo puiblico efetivo, tampouco
ocupam cargo puUblico. Nao sdo servidores plblicos, ndo lhes
alcancando a compulsoriedade imposta pelo mencionado artigo 40 da
CB/88 --- aposentadoria compulsdria aos setenta anos de idade.

4. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia do Ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigradficas, por maioria de votos, julgar
procedente a agdo para declarar a inconstitucionalidade do
Provimento n. 55/2001, do Corregedor-Geral de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Brasilia, 24 de novembro de 2005.
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ACORDAO

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO E OUTROS

REQUERIDO : CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): A ASSOCIACAO
DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL-ANOREG/BR propde acg¢do direta
de inconstitucionalidade contra o seguinte ato do desembargador
corregedor-geral da Justiga do Estado de Minas Gerais (Provimento

55/2001) :

“O Desembargador Garcia Ledo, Corregedor-Geral
de Justica do Estado de Minas Gerais, no exercicio das
competéncias e fun¢gbes dispostas no artigo 23 da Leil
Complementar n° 59, de 18/01/2.001, e no artigo 12,
incisos IV e XXIII, da Resolug¢do n° 314, de 26/06/96.

Considerando que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, apds a vigéncia da Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98, ja se pronunciaram em
diversos julgados, corroborando a iterativa jurisprudéncia
do Pretdério Excelso e do Tribunal Superior, no sentido de
gue o0s notarios e registradores estdo sujeitos a
aposentadoria compulsdéria por implemento de idade (Supremo
Tribunal Federal - SS n° 1941/PE, DJU de 19/02/2.001; SS
n° 1607/SC, DJU de 31/10/2.000; SS n° 1822/PE, DJU de
11/09/2.000; RE 234.935/SP, DJU de 09/08/99; Superior
Tribunal de Justica - AGRMC n° 2.445/MG, DJU de
10/04/2.000; AGRMC n° 2.109/MG, DJU de 21/02/2.000; AGRMC
n° 2.445/MG, DJU de 10/04/2.000),

Considerando o fato de que a egrégia Corte
Superior do Tribunal de Justiga, reiteradamente, tem
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decidido que os oficiais de registro e tabelides do Estado
de Minas Gerals sujeitam-se a4 aposentadoria compulséria
aos 70 (setenta) anos de 1idade, entendimento que ndo se
alterou com a superveniéncia da Emenda Constitucional n°
20/98, (Mandado de Seguranca n° 152.275/4 - Belo
Horizonte, MG de 30/05/2.000; Mandado de Seguran¢a n°
159.173/4 - Nanuque, MG de 21/03/2.000; Embargos de
Declaracdo n° 152.275/4.01 - Belo Horizonte; Mandado de
Seguran¢a n° 131.068/9 - Montes Claros),

Considerando, finalmente, que a Corregedoria
Geral de Justica é Orgdo do Tribunal de Justica, possuindo
estritamente fun¢bes ‘administrativas, de orientacdo, de
fiscalizagdo e disciplinares, a serem exercidas em sua
secretaria, nos 6rgdos de jurisdigdo de primeiro grau, nos
orgdos auxiliares da Justica de Primeira Instdncia e nos
servigcos notariais e de registro do Estado’, ndo podendo,
pois, contrapor-se as decisbes jurisdicionais da Corte
Superior.

Resolve:

I - Revogar o despacho normativo exarado nos
autos do Processo n° D 285/00 - DIFIX, da Corregedoria-
Geral de Justica, datado de 25 de fevereiro de 2.000 e
publicado no Minas Gerais - Didrio do Judicidrio de
26/02/00.

II - Orientar os MMs. Juizes Diretores do Foro
das comarcas do Estado de Minas Gerals no sentido de que
exercam rigorosa fiscalizagdo do implemento da idade de 70
(setenta) anos pelos oficiais de registro e tabelides.

IIT - Determinar aos Mms. Juizes Diretores do
Foro que, nos termos do § 2° do artigo 39 da Lei Federal
n° 8.935, de 18/11/94, e do caput do artigo 5° da Lei
Estadual n° 12.919, de 29/06/98, expegam o ato de
declaragdo de vacldncia do servigo notarial ou de registro
e designem, através de portaria, o substituto mais antigo,
que estiver em exercicio legal, para responder pelo
expediente do respectivo servigo.

IV - Recomendar aos Mms. Juizes Diretores do
Foro que, apdés a adogcdo das providéncias elencadas nos
dispositivos anteriores, procedam as comunicagdes

previstas no paragrafo Unico do artigo 318 da Lei
Complementar n° 59, de 18/01/2.001, e no § 2° do artigo 2°
da Resolug¢do n° 350, de 09/06/99, que deverdo ser

dirigidas, respectivamente, ao 2° Vice-Presidente do
Tribunal de Justica e ao Corregedor-Geral de Justiga, ‘no
prazo peremptdrio de 5 (cinco) dias tlteis’.

\% - Revogar as demais disposigbes em

contrario.”
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03.04.2003.

O pedido de liminar foi deferido pelo Pleno desta Corte em

Essa decisdo ficou assim ementada:

“Ag¢do direta de inconstitucionalidade.
Provimento n° 055/2001 do Corregedor-Geral de Justica do
Estado de Minas Gerais.

- Pela redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 20/98 ao artigo 40 e seu paragrafo 1° e inciso II, da
Carta Magna, a aposentadoria compulsdéria aos setenta anos
s6 se aplica aos servidores titulares de cargos efetivos

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundag¢des, tendo,
sem davida, relevédncia juridica a argtii¢do de

inconstitucionalidade do ato normativo em causa que &
posterior a essa Emenda Constitucional sob o fundamento de
gue o0s notarios e registradores, ainda que considerados
servidores publicos em sentido amplo, ndo sdo, por
exercerem suas atividades em cardter privado por delegagdo
do Poder Publico, titulares dos cargos efetivos acima
referidos.

- Ocorréncia quer do ‘periculum in mora’, quer
da conveniéncia da Administracdo Publica, para a concessdo
da liminar requerida.

Liminar deferida para suspender, ‘ex nunc’, a
eficdcia do Provimento n° 055/2001 da Corregedoria-Geral
de Justic¢ca do Estado de Minas Gerais até a decisdo final
desta acdo direta.” (Fls. 141)

As informac¢des foram prestadas:

“Senhor Ministro Relator,

em cordial e respeitosa visita a Vossa
Exceléncia, ratificando informagbes ja prestadas em 12 de
marco de 2003 (Ministro Moreira Alves - Oficio 360/R), em
atendimento ao solicito no oficio em epigrafe, langco o
seguinte pronunciamento a respeito da ADIN 2602:

Inicialmente, informo que em Minas Gerais &
possivel a aposentagdo de notario, oficiais de registro,
escreventes e auxiliares, conforme coépia de
correspondéncia enderegada pelo presidente do o&rgdo
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previdencidrio estadual e o presente da entidade de
classe.

A edicdo do Provimento 055/2001 foi lastreada
em inumeros julgados desse Excelso Pretdério e objeto de
fiel cumprimento até a minha assungdo ao cargo de
Corregedor-Geral de Justig¢a em outubro de 2002.

Cientificando-me dos expedientes em curso na
casa correicional, apbs consultar a assessoria para os
servigcos extrajudiciais, deliberei pela suspensdo da
aplicagdo do atacado provimento, em razdo de convencimento
qgquanto aos argumentos prudentes do em. Min. Néri da
Silveira que, em licida passagem de voto na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 2.415-9 de Sdo Paulo, afirma:

‘Esclareco, entretanto, que a
matéria esta a merecer um posicionamento

definitivo da Corte, precisamente sobre a

natureza desses servigos ou fungbes: - segundo

uns, servigcos; segundo outros, sdo apenas
fun¢bes notariais ou de registro -, ou seja,
seriam simples atividades publicas, na
expressao da Constituigdo: servicos
desempenhados de forma privada.

Prefiro seguir orientacdo de 1indole

prudencial, suspendendo a norma, até que o

Tribunal adote posigdo sobre esse problema dos

notarios e registradores, quando d sua situacgdo

juridica e & natureza de seu servigo. Cabe
admitir que, efetivamente, ndo sé fiscalizem
como administrem esses servigos ou isso depende
de provisdo legislativa?

A Constitui¢do ndo é clara; apenas
confere, expressamente, o poder de fiscalizar.

O STF ha de afirmar se, nesse  poder,

compreende-se, também, o de adotar providéncias

administrativas, as quais ndo sdo simplesmente

fiscalizatérias de servico, mas concercem a

organizacgdo dos servigos.’

No meu entender, o ato de afastar o notdrio ou
registrador, por IiImplemente de idade, para fins de
aposentagdo e declaracdo de vacdncia do cargo ndo
constitui matéria de simples fiscalizacgdo, mas de
organizag¢do de servigos, o que foge a competéncia dessa
Corregedoria-Geral de Justica.

Desta forma, em razdo da temperanca que a
matéria merece, aguardarei o pronunciamento oficial do
Corte Maior.” (Fls. 150-151 - Grifos originais)
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Anexa as informagdes, veio <cbdpia de correspondéncia
remetida pelo presidente do Instituto de Previdéncia dos Servidores
do Estado de Minas Gerais ao presidente do Sindicato dos Notarios e
Servidores de Minas Gerais, na qual se esclarece gue os notarios que
ja& se encontravam “no exercicio das respectivas fun¢dbes por
delegacdo do Poder Publico & época da publicagdo da Leli Federal n°

8.935/94, tém a possibilidade de se integrarem ao Regime Préprio de

Previdéncia e Assisténcia Social dos Servidores Publicos do Estado

de Minas Gerais, conforme Decreto Estadual ne 42.758, de
17/jul./2002, que regulamentou a Lei Complementar 64/2002" (fls.
152) .

O advogado-geral da Unido ndo defende o ato, tragando
breve histdérico da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

0 procurador-geral da Repiblica manifesta-se pela
procedéncia da ag¢do, ressaltando gque, “ndo obstante ter existido, no
dmbito dessa colenda Corte Suprema, discussdo acerca da natureza
juridica dos notarios e registradores, que por certo momento foram
equiparados aos servidores publicos sujeitos & aposentadoria por
implemento de idade, hoje ndo mais persiste tal entendimento, sendo
a eles aplicado o regime geral da previdéncia, nédo estando,
portanto, na presente hipdtese, submetidos a norma descrita no

inciso II do §1° do art. 40 da Carta Magna” (fls. 170).
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E o relatdério. Distribuam-se cépias aos senhores

ministros.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): O tema desta
acdo direta de inconstitucionalidade j& foi debatido no Plenario do
Supremo Tribunal Federal por mais de uma vez na vigéncia da
Constituicdo de 1988.

Fago, aqui, um breve histdrico da evolug¢do jurisprudencial
do Tribunal sobre o assunto.

No julgamento do RE 178.236 (DJ 11.04.1997), a Corte, por
maioria, afirmou que “estdo os serventudrios de notas e de registro
sujeitos & aposentadoria por implemento de idade”. Nos termos da
ementa:

“Titular de Oficio de Notas da Comarca do Rio
de Janeiro. Sendo ocupantes de cargo publico criado por

lei, submetido & permanente fiscaliza¢do do Estado e

diretamente remunerado a4 conta de receita publica (custas

e emolumentos fixados por lei), bem como provido por

concurso publico - estdo os serventudrios de notas e de

registro sujeitos & aposentadoria por implemento de idade

(artigos 40, II, e 236, e seus paragrafos, da Constituicdo

Federal de 1988). Recurso de que se conhece pela letra c,

mas a que, por maioria de votos, nega-se provimento.”

Naquela oportunidade, em seu voto vencedor, ressaltou o

relator do feito, ministro Octavio Gallotti:
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“Uma exegese 16gica e sistematica desses
dispositivos ndo conduz, segundo penso, 4d evidéncia da
radical transformacdo da natureza dos servicos de notas e
registros, como preconizada na petig¢do de @ recurso
extraordinadrio. Antes abona a tese mails conservadora,
consagrada no acérddo recorrido.

Piblico continua a ser o servigo exercido pelos
titulares de cargos criados por lei, em numero certo e com
designag¢do prépria, sujeitos a permanente fiscalizag¢do do
Estado, diretamente remunerados & conta de receita publica
(custas e emolumentos fixados em lei), e, sSobretudo,
investidos por classificagdo em concurso publico.”

Continuava S. Exa.:

“Ndo é de clientela, como propbe a Recorrente
em suas doutas razbes, a relagdo entre o serventudrio e o
particular (como sucede com a profissdo de advogado), mas
informada pelo carater da autoridade, revestida pelo
Estado de fé ptublica. Nem é de livre escolha a suposta
freguesia, mas sempre cativa dos cartdérios de registros e,
freqlientemente, nos de notas, sobretudo nas hipdteses
(apenas para exemplificar) de extragdo de certidbes ou
reconhecimento de firmas, requeridos por terceiros (que
ndo os pretensos clientes).

O signo da privatizag¢do, que a Recorrente vé
consagrada na Constituig¢do em vigor, €& somente dirigido a
atividade econémica, ndo, ainda, 4 prestacdo do servigo
piblico. Veja-se, para malis ampla compreensdo do sistema,
a norma do § 1° do art. 173, Qque restringe o regime
juridico préprio das empresas privadas, além da empresa
piblica e das sociedades de economia mista, a ‘'outras
entidades que explorem sociedade econdmica’.”

Acompanhando o voto do relator, o ministro Ilmar Galvao

fol enfatico ao afirmar:
“Assim sendo, ainda que, no regime de
delegacdo, se pudesse ter o concessiondrio como imune ao

limite de idade, tal ndo ocorre, no presente caso, onde se
esta diante de titular de serventia extrajudicial, espécie
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que, até aqui, foi sempre considerada como integrante do

género - cargo piblico.”

Tema correlato foi analisado na ADI 1.531-MC (rel. min.
Sydney Sanches, DJ 14.12.2001). Enfrentava-se entdo o tema da
constitucionalidade do art. 25 da Lei 8.935/1994 (vedacdo do
exercicio da advocacia ou de cargo publico) a luz do inciso III do
art. 38 da Constituicdo federal. Para o deslinde da guestdo, foi
necessario aprofundar a discussdo acerca do titular de servicgos
notariais como servidor plUblico. A maioria do Tribunal deferiu a
liminar, de que resultou ser considerado servidor plGblico o titular
de servicos notariais.

O ministro Octavio Gallotti sustentou serem os titulares
de servigos notariais verdadeiros ocupantes de cargo publico. Disse
S. Exa., recordando o julgamento do RE 178.236:

“Os serventudrios titulares de Notas e de

Registros foram considerados ocupantes de cargo publico,

sendo a eles aplicavel o art. 40 da Constitui¢do - que foi

o fundamento da maioria do Tribunal, para reconhecer a

obrigatoriedade da aposentadoria por implemento de idade,

quanto a eles.”

No julgamento liminar da presente ADI 2.602, gue teve como
relator o eminente ministro Moreira Alves, o Pleno reverteu seu

antigo posicionamento, em razdo do advento da Emenda Constitucional

20/1998.
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O argumento principal para a modificagdo do antigo
posicionamento foi a alteragdo, pela referida EC 20/1998, do caput
do art. 40 da Constituicdo federal, o que teria repercutido na
amplitude do alcance dos efeitos do inciso II do § 1° do art. 40,
anteriormente art. 40, II.

A antiga redagdo assim prescrevia:

“Art. 40. O servidor serd aposentado:

[...]

II - compulsoriamente, aos setenta anos de
idade, com proventos proporcionais ao tempo de servigo.”

A EC 20/1998, de modo diferente, estabelece:

“Art. 40. Aos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundag¢des, &
assegurado regime de previdéncia de cariater contributivo,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro
e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de
previdéncia de que trata este artigo serdo aposentados,
calculados os seus proventos a partir dos valores fixados
na forma do § 3°:

[...]

IT - compulsoriamente, aos setenta anos de
idade, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuigdo.”

Para o Tribunal, portanto, em entendimento firmado na
medida cautelar, a alteragdo do termo “servidor” para “servidores
titulares de cargos efetivos” teria significado o afastamento dos
notdrios da exigéncia da aposentadoria compulsdria aos setenta anos

de idade.
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Nos termos da ementa:

“Acdo direta de inconstitucionalidade.
Provimento n° 055/2001 do Corregedor-Geral de Justica do
Estado de Minas Gerais. - Pela redag¢do dada pela Emenda

Constitucional n° 20/98 ao artigo 40 e seu pardgrafo 1° e
inciso II, da Carta Magna, a aposentadoria compulsdbria aos
setenta anos s6 se aplica aos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundag¢des,
tendo, sem didvida, relevédncia juridica a argliuigcdo de
inconstitucionalidade do ato normativo em causa que &
posterior a essa Emenda Constitucional sob o fundamento de
gue o0s notarios e registradores, ainda que considerados
servidores piublicos em sentido amplo, ndo sdo, por
exercerem suas atividades em cardter privado por delegagdo
do Poder Piblico, titulares dos cargos efetivos acima
referidos. - Ocorréncia quer do 'periculum in mora’, Qquer
da conveniéncia da Administracdo Publica, para a concessdo
da liminar requerida. Liminar deferida para suspender, '‘ex
nunc’, a eficacia do Provimento ne 055/2001 da
Corregedoria-Geral de Justiga do Estado de Minas Gerais
até a decisdo final desta ag¢do direta.”

Esse mesmo entendimento foi corroborado, mais
recentemente, no julgamento da ADI 2.891 (rel. min. Septlveda

Pertence) :

“EMENTA: Servigos notariais e de registro:
regime juridico: exercicio em cardter privado, por
delegag¢do do poder publico: lei estadual que estende aos
delegatdrios (tabelides e registradores) o regime do
qguadro Unico de servidores do Poder Judicidrio local:
plausibilidade da arglii¢do de sua inconstitucionalidade,
por contrariedade ao art. 236 e §§ e, no que diz com a
aposentadoria, ao art. 40 e §§, da Constituicdo da
Repiblica: medida cautelar deferida.”

Ao trazer a presente agdo ao Plendrio, para julgamento de

mérito, considerei os argumentos ja submetidos & apreciag¢do da Corte
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nos referidos julgados, bem como as alteragdes do texto
constitucional, para chegar & conclusdo de gque o Jjulgamento da
cautelar na presente acdo direta de inconstitucionalidade nao
esgotou o tratamento da questao.

Interpreto a decisdo Jj& tomada nestes autos como
providéncia cautelar em seu sentido meramente instrumental, se & que
haveria outro, sobretudo em se tratando de controle concentrado em
nosso sistema.

Fago essa pequena digressdo para explicitar que ndo acolho
como dogma parte das razdes apresentadas por este Tribunal para
justificar sua primeira decisdo nesta ADI 2.602. A meu ver, aquela
decisdo dizia respeito principalmente & verificag¢do dos requisitos
para a concessdo da liminar, e nd3o propriamente ao mérito da
alegacgdao, o qual foil brevemente examinado por esta Corte naquela
oportunidade, em julgamento de 03 de abril de 2003.

Como ponto essencial desse entendimento, adoto o debate
travado no julgamento do RE 178.236. Nesse julgado, consoante 7ja
mencionei, firmou-se a tese de que, para os efeitos do disposto na
redagdo original do art. 40 da Constituigdo federal, os titulares de
servicos notariais foram considerados servidores. Noto que essa tese
ndo foi undnime, tendo votado contrariamente ao relator, da atual
composicdo da Corte, os ministros Sepllveda Pertence e Marco

Aurélio.
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Contudo, rendendo minhas homenagens ao brilhantismo dos
votos vencidos naquela assentada, inclino-me, no julgamento
definitivo do mérito desta acdo direta, pela valorizacdo e pela
confirmacdo desse precedente da Corte. Dele extraio o entendimento
deste Tribunal sobre um principio fundamental da Constituicdo de
1988: o principio republicano, que se irradia e informa toda a nossa
vida plUblica. Esse principio repele, e nisso o texto constitucional
é explicito, a personalizacdo da funcdo plGblica, repelindo com igual
vigor qualquer tentativa de eternizag¢do do seu exercicio.

Carmem LiGcia Antunes Rocha (Repiblica e Federagcdo no
Brasil. Del Rey, 1997. p. 18) nos alerta para uma tendéncia,
verificdvel no Brasil, de um certo ostracismo do principio
republicano. Sustenta a ilustre publicista gque, aqui, guando se
chegou institucionalmente a Replblica,

“deixou-se de discuti-la, pensa-la e buscar a
sua pratica diuturna e comprometida. Desde a sua
entronizagdo como principio constitucional no Brasil, ndo
se discute a Repiblica, ndo se afirma a sua impositividade
demarcadora do modelo de Direito que a politica cuida de
realizar, como se bastasse a sua definig¢do na forma da lei
para se materializar wuma proposta ou um compromisso
governativo e administrativo”.

Em sua primorosa obra Repiblica e Constituig¢do (2. ed.

Malheiros, 1998. p. 32), o professor Geraldo Ataliba, gue ndo se

cansava de afirmar serem a Repuiblica e a Federagdo os mais
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importantes de todos os principios inscritos na nossa Constituicdo,
sustentava:

“Como principio fundamental e basico,
informador de todo o nosso sistema juridico, a idéia de
repiblica domina ndo sé a legislagdo, como o préprio Texto
Magno, inteiramente, de modo inexoravel, penetrando todos
0s seus Iinstitutos e esparramando seus efeitos sobre seus
mais modestos escaninhos ou recdnditos meandros.

Tal €é sua Iimportdncia no contexto do nosso
sistema, tdo dominadora sua forg¢a, que influi, de modo
decisivo, na interpretacgdo dos demais principios
constitucionais e, com maior razdo, de todas as regras
constitucionais. A fortiori, todas as leis devem ter sua
exegese conformada &s suas exigéncias, inclusive as leis
constitucionais, a comegar do préprio Texto Magno.”
(Grifos originais)

E precisamente essa forca irradiadora do principio
republicano que me leva a rechacar a tese central da presente acgao
direta. Entendo, na linha do pensamento dos autores citados, que, em
um Estado como o brasileiro, em que idéia republicana se encontra
definitivamente enraizada (e o plebiscito de 1993 ai estd como
confirmacdo), é Jjuridicamente insustentdvel a tese, veiculada na
agcdo, de que alguém possa deter uma parcela da autoridade ptblica,
por minima gque seja, em caradter eterno, isto &, até que 1lhe
sobrevenha a morte.

Entender que os notarios e registradores tém direito de
permanecer nos cargos além da idade limite de 70 anos significa

vulnerar esse principio fundador do Estado brasileiro, que, é certo,

impde primordialmente a temporariedade das fungdes governamentais
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eletivas, mas também se estende a outros dominios da vida pGblica,
impedindo, por exemplo, que certas fungdes plblicas se personalizem
ou se transformem em feudos pessoais e familiares.

O principio republicano é a “clef de voite” (“chave da
abdébada”) de todo o edificio constitucional brasileiro. Dele emanam
todas as demais regras que dao conformagcdo a nossa democracia.

De fato, esse principio tem estreita vinculagdo com a
nogdo de democracia a que se referiu Themistocles Branddo Cavalcanti
(A Constituicdo Federal Comentada. 3. ed. Rio de Janeiro: Konfino,
1959. p. 161-164):

“A atribuig¢do de privilégios e prerrogativas

especiais exige referéncia constitucional expressa. A sua
ampliagdo ndo deve ser admitida pela lei ordinaria.

Ora, a estabilidade absoluta no servicgo
piblico, sé6 removivel desde a sua admissdo, em virtude de
processo judicial, estda 1incluida, nesta categoria de

favores, 86 suscetivelis de ampliagdo por meio de uma
revisdo constitucional.

[...]

RUI BARBOSA, teve ocasido de feri-la por
diversas vézes, dentro dos principios entdo dominantes,
bradando contra o sistema de privilégios, incompativel com
o regime democratico, privilégios que s6 se justificam
gquando ndo se revestem de cardter pessoal e se tornam
acessiveis a todos, por determina¢do constitucional.

[...]

JOAO BARBALHO, para citar um dos melhores
comentadores e doutrinadores da Constituigcdo de 1891, da
mesma maneira insurgira-se contra o privilégio anti-
democratico, limitando ésse favor aos casos
constitucionais.”

Ndo acredito que esse principio, tal como enunciado

brilhantemente pelo ministro Branddo Cavalcanti, tenha desaparecido
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do cenédrio juridico brasileiro apds o advento da Constituicdo de
1988. Ao contrario, creio que ele se tenha fortalecido ainda mais.

Veja-se, por exemplo, que a idade de 70 anos &, segundo a
Constituigdo, limite etdrio intransponivel para um servidor publico
efetivo ou vitalicio. A aposentadoria compulsdria por implemento de
idade pretende evitar que servidores plblicos abrangidos por alguma
espécie de estabilidade se perpetuem no cargo por tempo
indeterminado. Observe-se, por outro lado, que mesmo a vitaliciedade
outorgada pela Constituicgao republicana de 1988 a algumas
categorias, como Jjuizes e membros do Ministério Pablico, ndo
representa obstdculo a que esses importantes agentes estatais se
vejam compelidos compulsoriamente ao jubilamento. E a razdo é muito
simples: o direito pGblico brasileiro ndo convive bem com a idéia de
que alguém possa ocupar ou deter, em caradter eterno, até a morte,
algum tipo de fung¢do que se revista de caracteristica de
estatalidade, ainda que em grau inferior.

A idéia de gue uma {Gnica pessoa possa exercer
continuamente, até o final da vida, uma funcdo eminentemente publica
fere sensivelmente o principio bé&sico segundo o gqual a Administracdo
PGblica ndo se pode identificar com pessoas determinadas - e a
Constituicdo de 1988, no meu entender, ndo admite essa possibilidade
de personalizacdo indevida de uma fungdo pGblica. Nem mesmo no caso

dos cargos em comissdo ou dos cargos de confianca se pode falar em
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personalizacdo da fungdo, pois sobre seus ocupantes paira a
permanente possibilidade da exonerag¢do ad nutum.
Nesse sentido, transcrevo trechos do Dbrilhante voto

proferido pelo ministro Celso de Mello no julgamento do RE 178.236:

“Ndo se pode perder de perspectiva que a
atividade notarial e registral, ainda que executada no
&mbito de serventias extrajudiciais ndo oficializadas,
constitui, em decorréncia de sua prépria natureza, fungdo
revestida de estatalidade e sujeita, por 1isso mesmo, a um
estrito regime de direito piblico.

[...]

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, refletindo
em seu magistério jurisprudencial esse entendimento,
deixou positivado que os notdrios publicos e os oficiais
registradores 'sdo &6rgdos da fé publica instituidos pelo
Estado’ e desempenham, nesse contexto, ‘fungdo
eminentemente publica’, qualificando-se, em conseqiéncia,
‘como servidores publicos’ (RTJ 67/327, Rel. Min. DJACI
FALCAO), tanto que, no Exterior, e por efeito da Convengdo
de Viena sobre Relagdes Consulares, as atividades
notariais e registrais concernentes a fung¢do dos Oficiais
do Registro Civil das Pessoas Naturais sdo exercidas pelos
Cénsules do Brasil, circunstdncia esta que acentua a
oficialidade de tais servigos cuja execugdo, por envolver
o exercicio de parcela da autoridade do Estado (do poder
certificante) - que goza de presuncdo juris tantum de fé
piblica - sup8e a condigcdo formal de servidor piublico dos
Notdrios e dos Registradores.

O préoprio exame do vigente texto constitucional
permite concluir pela estatalidade dos servigos notariais
e registrais, autorizando, ainda, o reconhecimento de que
os Serventudrios incumbidos do desempenho dessas
relevantes fun¢bes qualificam-se como tipicos servidores
piblicos, pois (a) sb6 podem exercer as atividades em
questdo por delegagdo do Poder Publico (CF, art. 236,
caput), (b) estdo sujeitos, no desempenho de suas
atribui¢bes funcionais, a4 permanente fiscalizagdo do Poder
Judicidrio (CF, art. 236, § 1°) e (c¢) dependem, para o
ingresso na atividade notarial e de registro, de prévia
aprovagdo em concurso publico de provas e titulos (CF,
art. 236, § 3°), que constitui, no magistério da doutrina,
o instrumento destinado a seleg¢do de ‘'quem se empenha a
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ingressar nos quadros do servigo publico...’ (JOSE
CRETELLA JUNIOR, ‘'Comentdrios & Constituicdo de 1988,
vol. IX/4626, 1993, Forense Universitaria).” (Grifos
originais)

Senhor Presidente, faco, neste momento, a seguinte

indagacdo: Dessas caracteristicas do servico notarial apontadas pelo
ministro Celso de Mello, alguma foi efetivamente alterada? Noutras
palavras: Houve mudanca substancial da natureza do servigo notarial?

A meu ver, a disciplina especifica sobre o0s servicgos
notariais manteve-se intacta, e a alteracdo ocorrida no art. 40 do
texto constitucional, a gqual deu ensejo & concessdo da liminar na
presente ag¢do, apenas trouxe detalhamento (passando a tratar de
“servidores titulares de cargos efetivos”) a dispositivo que era
expressao de principio constitucional maior qgue veda a
personalizacdo das fungdes publicas.

Mais: remetendo-me as ligodes do ministro Brandao
Cavalcanti, entendo que a Constituicdo ndo tolera a presungdao da
vitaliciedade. Sendo assim, por inexistir a vitaliciedade presumida,
por falta de regra constitucional ou legal expressa, acredito que a
interpretagdo que a autoridade requerida fez do Texto Maior e da
jurisprudéncia desta Corte, além de razoavel, atende aos principios
gque regem a ordem constitucional desde o estabelecimento da
Repiblica.

Assim, entendo que ndo se pode extrair, da atual redacdo

do art. 40 da Constituicdo, a vitaliciedade dos titulares de
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servigos notariais, por mais sutil gque tenha sido nosso constituinte

derivado.

Com essas observagdes, voto pela improcedéncia da presente



Suppremo Fibunal Federal
11/11/2004 TRIBUNAL PLENO

Agio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.602-0 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, essa é
matéria que ja estudei. Vou pedir vénia para divergir do Ministro

Joaguim Barbosa.

Entendo que se aplica ai o artigo 236 da Constituigdo

Federal, que diz:

“Art. 236. Os servigos notariais e de registro sao
exercidos em caradter privado, por delegagdo do poder
piblico.”

O principio republicano --- e nada me deixa mais feliz do
que falar no Geraldo Ataliba a gquem, mais de uma vez, referi aqui
como guia que faz muita falta; haveria muito mais harmonia entre os
homens, sobretudo entre os homens do Direito, se o Ataliba n3o
houvesse partido --- o principio republicano é atendido quando se
faz, nd3o concurso pGblico, mas selecdo para a delegacdo da
atividade. Porque ndo se trata, ai, de concurso publico. Conheco a
lei mineira e, curiosamente --- ndo estamos aqui apreciando a
legalidade ---, anoto que, quando a lei mineira fala das causas de
extingdo da delegag¢do, ndo arrola o advento do décimo ano apds o ano
sessenta. Por outro lado, ndo vejo nenhuma incompatibilidade, data
venia do Ministro Joaquim Barbosa, a que se aumente esse limite de
idade de setenta para setenta e cinco, ou até que se torne mesmo
vitalicio, especialmente o cargo de Ministro do Supremo Tribunal

Federal.
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De modo que, data venia do Ministro Joaquim Barbosa, wvou

divergir para julgar procedente a agao.
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TRIBUNAL PLENO

EXTRATO DE ATA

Agio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.602-0 MINAS GERAIS

RELATOR ORIGINARIO
RELATOR PARA O

MIN. JOAQUIM BARBOSA
MIN. EROS GRAU

ACORDAO

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO E OUTROS

REQUERIDO : CORREGEDOR-GERAL  DE JUSTICA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Joaquim Barbosa
(Relator), que julgava improcedente a ag¢do, e do voto do Senhor
Ministro Eros Grau, julgando-a procedente, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Carlos Britto. Falou pela requerente o Dr. Romeu
Felipe Bacellar Filho. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plenadrio, 11.11.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro
Carlos Britto, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolucdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor
Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 17.02.2005.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a agao
para declarar a inconstitucionalidade do Provimento n°® 55/2001, do
Corregedor-Geral de Justiga do Estado de Minas Gerais, vencido o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator). Votou o Presgidente,
Ministro Nelson Jobim. Redigirda o acdédrddo o Senhor Ministro Eros
Grau. Ausentes, justicadamente, os Senhores Ministros SeptGlveda
Pertence, Celso de Mello e Gilmar Mendes. Plendrio, 24.11.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Souza.
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Luiz Tomimatsu
Secretario



24/11/2005 TRIBUNAL PLENO
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.602-0 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO

Com o propdsito de conhecer com mais detengca o objeto da
presente acdo direta de inconstitucionalidade, pedi vista dos
presentes autos. Vista que me foi concedida na Sessdo Plendria do
dia 11 de novembro do fluente ano e gque me possibilitou elaborar o
voto que ora submeto ao pensar dos meus dignos pares, precedido do

breve relato que segue.

2. O eminente Min. Joaquim Barbosa, Relator deste feito,

assim retratou o perfil da presente actio:

“"A ASSOC’IACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES
DO BRASIL-ANOREG/BR propde acdo direta de
inconstitucionalidade <contra o seguinte ato do
desembargador corregedor-geral da Justica do Estado

de Minas Gerais (Provimento 55/2001) :

“O Desembargador Garcia Ledo,
Corregedor-Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais, no exercicio das competéncias e fungdes
dispostas no artigo 23 da Lei Complementar n°
59, de 18/01/2.001, e no artigo 12, incisos IV

e XXIII, da Resolug¢do n° 314, de 26/06/96.
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Considerando que o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, apds
a vigéncia da Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98, ja se pronunciaram em diversos
julgados, corroborando a iterativa
jurisprudéncia do Pretdério Excelso e do
Tribunal Superior, no sentido de que os
notarios e registradores estdo sujeitos a
aposentadoria compulsdéria por implemento de
idade (Supremo Tribunal Federal - SS n°
1941/PE, DJU de 19/02/2.001; SS n° 1607/SC, DJU
de 31/10/2.000; SS n° 1822/PE, DJU de
11/09/2.000; RE 234.935/SP, DJU de 09/08/99;
Superior Tribunal de Justi¢a - AGRMC n°
2.445/MG, DJuU de 10/04/2.000; AGRMC n°
2.109/MG, DJuU de 21/02/2.000; AGRMC n°
2.445/MG, DJU de 10/04/2.000),

Considerando o fato de que a egrégia
Corte Superior  do Tribunal de Justica,
reiteradamente, tem decidido que os oficiais de
registro e tabelides do Estado de Minas Gerais
sujeitam-se & aposentadoria compulsdéria aos 70
(setenta) anos de idade, entendimento que ndo
se alterou com a superveniéncia da Emenda
Constitucional n° 20/98, (Mandado de Seguranca
ne 152.275/4 - Belo Horizonte, MG de

30/05/2.000; Mandado de Seguranca n° 159.173/4
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- Nanuque, MG de 21/03/2.000; Embargos de

Declaracdo n° 152.275/4.01 - Belo Horizonte;
Mandado de Seguranca n° 131.068/9 - Montes
Claros),

Considerando, finalmente, que a

Corregedoria Geral de Justica é Orgdo do
Tribunal de Justig¢a, possuindo estritamente
fun¢gbes ‘administrativas, de orientacdo, de
fiscalizagdo e disciplinares, a serem exercidas
em sua secretaria, nos &6rgdos de jurisdigdo de
primeiro grau, nos O6rgdos auxiliares da Justica
de Primeira Instdncia e nos servicos notariais
e de registro do Estado’, ndo podendo, pois,
contrapor-se ds decisbes jurisdicionais da
Corte Superior.

Resolve:

I - Revogar o despacho normativo
exarado nos autos do Processo n° D 285/00 -
DIFIX, da Corregedoria-Geral de Justic¢a, datado
de 25 de fevereiro de 2.000 e publicado no
Minas Gerais - Didrio do Judicidrio de
26/02/00.

IT - Orientar os MMs . Juizes
Diretores do Foro das comarcas do Estado de
Minas Gerais no sentido de que exer¢am rigorosa

fiscalizagdo do implemento da idade de 70
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(setenta) anos pelos oficiais de registro e
tabelides.

III - Determinar aos Mms. Juizes
Diretores do Foro que, nos termos do § 2° do
artigo 39 da Lei Federal n° 8.935, de 18/11/94,
e do caput do artigo 5° da Lei Estadual n°
12.919, de 29/06/98, expecam o ato de
declaracdo de vacdncia do servigco notarial ou
de registro e designem, através de portaria, o
substituto mais antigo, que estiver em
exercicio legal, para responder pelo expediente

do respectivo servigo.

IV - Recomendar aos Mms. Juizes
Diretores do Foro que, apdbs a adogdo das
providéncias elencadas nos dispositivos

anteriores, procedam ds comunica¢des previstas
no paragrafo uUnico do artigo 318 da Leil
Complementar n° 59, de 18/01/2.001, e no § 2°
do artigo 2° da Resolug¢do n° 350, de 09/06/99,
que deverdo ser dirigidas, respectivamente, ao
2° Vice-Presidente do Tribunal de Justigca e ao
Corregedor-Geral de Justicga, ‘no prazo
peremptdério de 5 (cinco) dias Uteis’.

V - Revogar as demais disposi¢des em

contrario.”
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O pedido de liminar foi deferido pelo Pleno
desta Corte em 03.04.2003. Essa decisdo ficou assim

ementada:

“Acdo direta de
inconstitucionalidade. Provimento n° 055/2001
do Corregedor-Geral de Justiga do Estado de
Minas Gerais.

- Pela redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20/98 ao artigo 40 e seu
paragrafo 1° e 1inciso II, da Carta Magna, a
aposentadoria compulsdéria aos setenta anos sob
se aplica aos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e funda¢bes, tendo, sem dadvida,
relevédncia juridica a argtiicdo de
inconstitucionalidade do ato normativo em causa
que €& posterior a essa Emenda Constitucional
sob o fundamento de qgue o0s notarios e
registradores, ainda que considerados
servidores publicos em sentido amplo, ndo sé&o,
por exercerem suas atividades em carater
privado por delegagdo do Poder  Piblico,

titulares dos cargos efetivos acima referidos.
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- Ocorréncia quer do ‘'‘periculum 1in
mora’, quer da conveniéncia da Administrag¢do
Piblica, para a concessdo da liminar requerida.

Liminar deferida para suspender, ‘ex
nunc’, a eficdcia do Provimento n° 055/2001 da
Corregedoria-Geral de Justig¢a do Estado de
Minas Gerais até a decisdo final desta acdo

direta.” (Fls. 141)

As informa¢des foram prestadas:

“Senhor Ministro Relator,

em cordial e respeitosa visita a
Vossa Exceléncia, ratificando informag¢des ja
prestadas em 12 de margo de 2003 (Ministro
Moreira Alves - Oficio 360/R), em atendimento
ao solicito no oficio em epigrafe, lan¢o o
seguinte pronunciamento a respeito da ADIN
2602 :

Inicialmente, informo gque em Minas
Gerais €é possivel a aposentagdo de notério,
oficiais de registro, escreventes e auxiliares,
conforme cépia de correspondéncia enderegada
pelo presidente do 6rgdo previdencidrio
estadual e o presente da entidade de classe.

A edi¢cdo do Provimento 055/2001 foi

lastreada em intumeros julgados desse Excelso
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Pretério e objeto de fiel cumprimento até a
minha assun¢do ao cargo de Corregedor-Geral de
Justica em outubro de 2002.

Cientificando-me dos expedientes em
curso na casa correicional, apds consultar a
assessoria para oS sServig¢os extrajudiciais,
deliberei pela suspensdo da aplicagdo do
atacado provimento, em razdo de convencimento
quanto aos argumentos prudentes do em. Min.
Néri da Silveira que, em liGcida passagem de
voto na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade

2.415-9 de Sdo Paulo, afirma:

‘Esclareco, entretanto,
que a matéria estd a merecer um
posicionamento definitivo da Corte,
precisamente sobre a natureza desses
servigcos ou fun¢des: - segundo uns,
servigos; segundo outros, sdo apenas
fun¢bes notariais ou de registro -,
ou seja, seriam simples atividades
pliblicas, na expressao da
Constituig¢do: servig¢os desempenhados

de forma privada.

Prefiro seguir orientag¢do

de indole prudencial, suspendendo a
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norma, até que o Tribunal adote
posi¢do sobre esse problema dos
notiarios e registradores, quando a
sua situagdo juridica e & natureza
de seu servigo. Cabe admitir que,
efetivamente, ndo sé fiscalizem como
administrem esses servigos ou 1s8so

depende de provisdo legislativa?

A Constituigcdo nao é
clara; apenas confere,
expressamente, o poder de

fiscalizar. O STF ha de afirmar se,
nesse poder, compreende-se, também,
o de adotar providéncias
administrativas, as quais ndo sdo
simplesmente fiscalizatdrias de
servi¢o, mas concercem d organizagdo
dos servigos.’

No meu entender, o ato de afastar o
notario ou registrador, por Iimplemento de
idade, para fins de aposentagdo e declaragdo de
vacdncia do cargo ndo constitui matéria de
simples fiscalizagdo, mas de organizagdo de
servicos, o que foge & competéncia dessa
Corregedoria-Geral de Justiga.

Desta forma, em razdo da temperancga

que a matéria merece, aguardarei o
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pronunciamento oficial da Corte Maior.” (Fls.

150-151 - Grifos originais)

Anexa as informacdes, veio cépia de
correspondéncia remetida pelo presidente do Instituto
de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas
Gerais ao presidente do Sindicato dos Notarios e
Servidores de Minas Gerais, na qual se esclarece que
0os notarios que ja se encontravam "no exercicio das
respectivas fungdes por delegagdo do Poder Puablico a
época da publicacdo da Lei Federal n° 8.935/94, tém a
possibilidade de se integrarem ao Regime Prdprio de
Previdéncia e Assisténcia Social dos Servidores
Piblicos do Estado de Minas Gerais, conforme Decreto
Estadual n° 42.758, de 17/jul./2002, que regulamentou
a Lei Complementar 64/2002” (fls. 152).

O advogado-geral da Unido ndo defende o
ato, tracando breve histdérico da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

O procurador-geral da RepUblica manifesta-
se pela procedéncia da ag¢do, ressaltando que, "ndo
obstante ter existido, no ambito dessa colenda Corte
Suprema, discussdo acerca da natureza juridica dos
notdrios e registradores, que por certo momento foram
equiparados aos servidores ©puUblicos sujeitos a
aposentadoria por implemento de idade, hoje ndo mais

persiste tal entendimento, sendo a eles aplicado o
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regime geral da previdéncia, ndo estando, portanto,
na presente hipdtese, submetidos & norma descrita no
inciso II do §1° do art. 40 da Carta Magna” (fls.
170).

E o relatério. Distribuam-se cépias aos

senhores ministros.”

3. Pois bem, depois desse amplo tracejamento do quadro
factual-juridico em que se insere a presente agcdo, o nobre Relator
concluiu pela improcedéncia da presente acgdo direta de
inconstitucionalidade. Fé&-lo, contudo, apoiado no entendimento
firmado por este Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
178.236, Rel. Min. Octavio Gallotti. Dai esclarecer que, ao julgar o
mencionado RE 178.236, este egrégio Tribunal wvalorizou o principio
republicano "“que repele (...) a personalizacdo da funcdo publica,
repelindo com igual vigor qualquer tentativa de eternizagdo do seu

exercicio”.

4. Foi além o douto Ministro Joaquim Barbosa para
asseverar que a Emenda Constitucional n° 20/98, que alterou o art.
40 da Carta-cidadd, ndo aportou modificagdo de substdncia a natureza
juridica dos servigos notariais e de registro. Pelo que deduziu ndo
se poder extrair da atual redagdo do mencionado dispositivo
constitucional nenhuma interpretag¢do conducente a vitaliciedade dos

titulares de tais serventias extra-judiciais.
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5. S8Sob tails coordenadas mentais, que fez o preclaro
Ministro Joaquim Barbosa? Votou pela improcedéncia da presente acdo

direta de inconstitucionalidade.

6. A seu turno, o eminente ministro Eros Grau, divergindo
frontalmente do ilustrado relator do feito, votou pela total

procedéncia das pretensdes autorais.

7. E por aqui mesmo que encerro este breve apanhado do
sucedido na assentada do dia 11 de novembro e passo ao voto que me

cabe proferir, por dever de oficio.

8. Reconhec¢o, de pronto, a legitimidade ativa da ANOREG.
Por isso que acedo ao pensar jurisprudencial desta Suprema Corte,
notadamente gquanto ao decidido na ADI 1751, Rel. Min. Moreira Alves.
Além disso, entendo satisfeito o requisito da pertinéncia entre as
finalidades institucionais da acionante e o centrado objeto desta

actio.

9. Passando agora ao exame de mérito da gquaestio, comego
por dizer que a sua correta solugdo passa pela anadlise da natureza e
regime juridico dos tais “servigos de registros publicos,
cartordrios e notariais”, que a Lei Maior da ReplUblica sintetizou
sob o nome de “servigos notariais e de registro” (art. 236, cabecga e
§ 2°). Quero dizer: a formulacdo de gqualquer juizo de validade ou
invalidade dos dispositivos legais postos em xeque deve ser

precedida de um cuidadoso exame do tratamento constitucional
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conferido as atividades notariais e de registro (registro “publico”
ja é adjetivagdo feita pelo inciso XXV do art. 22 da Constituigdo,
versante sobre a competéncia legislativa gque a Unido detém com

privatividade) .

10. Com este propdsito, pontuo que as atividades em foco
deixaram de figurar no rol dos servicos plGblicos que sdo prdprios da
Unido (incisos XI e XII do art. 21, especificamente). Como também
nao foram listadas enquanto competéncia material dos Estados, ou dos
Municipios (arts. 25 e 30, respectivamente). Nada obstante, & a
Constituicdo mesma que vai tratar do tema ja&a no seu derradeiro

titulo permanente (o de n° IX), sob a denominacdo de “DISPOSICOES

GERAIS”, para estatulr o seguinte:

"Art. 236. O0Os servigcos notariais e de
registro sdo exercidos em cardter privado, por
delegagdo do Poder Pilblico.

§ 1°. Lei regulara as atividades,
disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de <registro e de seus
prepostos, e definird a fiscalizag¢do de seus atos pelo
Poder Judicidrio.

§ 2°. Lei federal estabelecera normas
gerais para fixag¢do de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servigos notariais e de registro.

§ 3°. O ingresso na atividade notarial e

de registro depende de concurso publico de provas e
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titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia
figque vaga, sem abertura de concurso de provimento ou

de remog¢do, por malis de seis meses”.

11. Vai além a regragdo constitucional-federal sobre a
matéria, porque o “Ato das Disposig¢des Constitucionais Transitdrias”

também dispde sobre o mesmo assunto, nos seguintes termos:

"“Art. 32. O disposto no art. 236 ndo se
aplica aos servigos notariais e de registro que ja
tenham sido oficializados pelo poder  publico,

respeitando-se o direito de seus servidores”.

12. Pois bem, daqui se infere que, tirante os servigos
notariais e de registro jad oficializados até o dia 05 de outubro de
1988, todos os outros tém o seu regime juridico fixado pela parte
permanente da Constituigdo Federal. Mais precisamente, os demais
servicos notariais e de registro tém o seu regime Jjuridico
centralmente estabelecido pelo art. 236 da Lei Republicana. Um
regime juridico, além do mais, gue pensamos melhor se delinear pela
comparag¢do inicial com o vregime i1gualmente constitucional dos
servigos publicos, versados estes, basicamente, no art. 175 da Lei

Maior'. Por isso que, do confronto entre as duas categorias de

' “Art. 175. Incumbe ao poder piUblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagdo de servigos
pGblicos.

Parédgrafo tGnico. A lei dispora sobre:



ADI 2.602

/ MG

atividades plGblicas, temos para nds gue os tracos principais dos

servigos notariais e de registro sejam os seguintes:

I - =servigos notariais e de registro sdo atividades
proprias do Poder Publico, pela clara razdo de que, se nédo
o fossem, nenhum sentido haveria para a remissdao que a Lei
Maior expressamente faz ao instituto da delegagdo a pessoas
privadas. E dizer: atividades de senhorio ptblico, por
certo, porém obrigatoriamente exercidas em carater privado
(CF, art. 236, caput). Nao facultativamente, como se da,
agora sim, com a prestacdo dos servicos puUblicos, desde que
a opgdo pela via privada (que & uma via indireta) se dé por

forca de lei de cada pessoa federada que titularize tais

servicgos;
IT - cuilda-se de atividades juridicas do Estado, e ndo de
atividades simplesmente materiais, cuja prestacdo é

traspassada para os particulares mediante delegagdo (ja foi
assinalado). Ndo por conduto dos mecanismos da concessdo ou
da permissao, normados pelo caput do art. 175 da
Constituicdo como instrumentos contratuais de privatizacdo
do exercicio dessa atividade material (ndo propriamente

juridica) em gue se constituem os servicos publicos;

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos,
o carater especial de seu contrato e de sua prorrogagdo, bem como as condigdes de

caducidade,

fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou permissdo;

IT - os direitos dos usuérios;
IITI - politica tariféaria;
IV - a obrigagdo de manter servigo adequado”.
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ITT - a delegagdo que lhes timbra a funcionalidade ndo se
traduz, por nenhuma forma, em clausulas contratuais. Ao
revés, exprime-se em estatuicdes unilateralmente ditadas
pelo Estado, wvalendo-se este de comandos veiculados por
leis e respectivos atos regulamentares. Mais ainda, trata-
se de delegacdo que somente pode recair sobre pessoa
natural, e ndo sobre uma “empresa” ou pessoa mercantil,
visto gque de empresa ou pessoa mercantil é que versa a
Magna Carta Federal em tema de concessdo ou permissdo de

servigo publico;

IV - para se tornar delegataria do Poder Pablico, tal
pessoa natural had de ganhar habilitagdo em concurso piblico
de provas e titulos. N3o por adjudicagdo em processo
licitatdério, regrado pela Constituigcdo como antecedente
necessario do contrato de concessdo ou de permissdo para o

desempenho de servigo piblico;

V - estad-se a lidar com atividades estatais cujo exercicio
privado jaz sob a exclusiva fiscalizagdo do Poder
Judicidrio, e ndo sob 6rgdo ou entidade do Poder Executivo,
sabido que por 6rgdo ou entidade do Poder Executivo & que
se d& a imediata fiscalizacdo das empresas concessionérias
ou permissiondrias de servigos publicos. Reversamente, por

6rgdos do Poder Judicidrio & gque se marca a presenga do

Estado para conferir certeza e liquidez Jjuridica as
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relagdes inter-partes, com esta conhecida diferenca: o modo
usual de atuacdo do Poder Judicidrio se d& sob o signo da
contenciosidade, enquanto o invaridvel modo de atuagdo das

serventias extra-forenses ndo adentra essa delicada esfera

da litigiosidade entre sujeitos de direito;

VI - enfim, as atividades notariais e de registro ndo se
inscrevem no dmbito das remuneraveis por “tarifa” ou “precgo
pGblico”, mas no circulo das que se pautam por uma tabela
de emolumentos, jungidos estes a normas gerais gue se
editam por lei necessariamente federal. Caracteristicas de
todo destoantes, repise-se, daquelas gque sdo inerentes ao

regime dos servigos publicos.

13. Numa frase, entdo, servicos notariais e de registro
sdo tipicas atividades estatais, mas ndo sdo servigos plGblicos,
propriamente. Categorizam-se como atividade juridica stricto sensu,
assemelhadamente as atividades jurisdicionais. E como fung¢do publica
lato sensu, a exemplo das fun¢gdes de legislacdo, diplomacia, defesa
nacional, segurang¢a publica, transito, controle externo e tantos
outros cometimentos que, nem por ser de exclusivo dominio estatal,

passam a se confundir com servigo ptblico’.

2 Como deflui da segura doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello (ver Curso de

Direito Administrativo, Malheiros Editores, 15* edig¢do, pags. 611/620), dois
elementos se combinam para a conceituagdo do servigo publico: a) um elemento
formal, que é o seu regime de Direito PlUblico, a significar sua regéncia por
normas consagradoras tanto de prerrogativas gquanto de encargos ou sujeigdes
especiais; b) um elemento material, traduzido na efetiva ou na potencial oferta de
comodidades ou utilidades materiais aos respectivos usudrios, préstimos, esses,
tdo especificos quanto divisiveis.
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14. Em palavras outras, assim como o ingquérito policial
ndo é processo judicial nem processo administrativo investigatdrio,
mas inquérito policial mesmo (logo, um tertium genus); assim como os
processos de contas ndo sdo processos da espécie legislativa nem
jurisdicional nem rigorosamente administrativa, mas uma categoria
processual inteiramente a parte; assim como o Distrito Federal ndo é
Estado-membro nem Municipio, mas tdo-somente o prdprio Distrito
Federal; assim como os servigos forenses, enfim, ndo sdo outra coisa
sendo servigos forenses em sua peculiar ontologia ou autonomia
entitativa, assim também os servigos notariais e de registro séo

servigos notariais e de registro, simplesmente, e nd3o qualquer outra

atividade estatal.

15. Diga-se mais: se os servigos notariais e de registro
ndo tém a natureza nem o regime juridico dos servigos piblicos, o
mesmo é de ser dito gquanto a natureza e ao regime normativo dos
cargos plUblicos efetivos. A identidade, aqui, & tdo-s6 gquanto a
exigéncia constitucional da aprovagdo em concurso piblico de provas
e titulos como requisito de investidura na fungdo, obedecida a ordem
descendente de classificagdo dos candidatos. E que se n3o existe
cargo pGblico efetivo sem uma especifica fungdo estatal, pode haver
uma especifica fungdo estatal desapegada de um cargo piblico. Do
lado de fora dele, portanto, tal como se dad com a fungdo de jurado e

mesario eleitoral, verbi gratia.
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16. Deveras, se o cargo publico efetivo é provido por
nomeacdo, toda serventia cartordria extra-judicial tem na delegacdo
a sua inafastéavel forma de investidura; se o exercicio dos cargos
pGblicos efetivos é remunerado diretamente pelos cofres do Estado, o
exercicio das atividades notariais e de registro & pago pelas
pessoas naturais ou pelas pessoas coletivas que deles se utilizem;
se ao conjunto dos titulares de cargo efetivo se aplica um estatuto
ou regime juridico-funcional comum, ditado por lei de cada qual das
pessoas federadas a que o servidor se vincule, o gque recail sobre
cada um dos titulares de serventia extra-judicial é um ato
unilateral de delegagdo de atividades, expedido de conformidade com
lei especifica de cada Estado-membro ou do Distrito Federal,
respeitadas as normas gerais que se veiculem por lei da Unido acerca
dos registros publicos e da fixagdo dos sobreditos emolumentos
(inciso XXV do art. 22° e §§ 1° e 2° do art. 236 da Carta de Outubro,
um pouco mais acima transcritos); se as pessoas investidas em cargo
plblico efetivo se estabilizam no servigco do Estado, vencido com
éxito o que se denomina de “estdgio probatdrio”, e ainda sdo
aquinhoadas com aposentadoria do tipo estatutario, pensdo igualmente
estatutaria para os seus dependentes econdmicos, possibilidade de
greve, direito a sindicalizacdo do tipo profissional (ndo da espécie
econdmica) e mais uma cldusula constitucional de irredutibilidade de
ganhos incorporédveis aos respectivos vencimentos ou subsidios, nada

disso é extensivel aos titulares de serventia extra-forense,

*wArt. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
(...)
XXV - registros plblicos;

(..
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jungidos que ficam os notédrios aos termos de uma delegacdo
administrativa que passa ao largo do estatuto juridico de cada qual
dos conjuntos de servidores da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. Enfim, as marcantes diferenciag¢des pululam
a partir do proéprio texto da Magna Carta Federal, permitindo-nos a
serena enunciag¢do de que as atividades notariais e de registro nem
se traduzem em servigcos plblicos nem tampouco em cargos plGblicos

efetivos.

17. Certo &, contudo, que a jurisprudéncia deste STF tem
os servigos notariais e de registro como espécie de servigo publico.
Atividade estatal, sim, porém da modalidade servigo piblico. Em
desabono, portanto, da qualificacdo aqui empreendida. Nada obstante,
gquer sob a categorizacdo de atividade estatal ndo-constitutiva de
servico plGblico (este o nosso pessoal entendimento), quer debaixo
dessa outra categorizacgdo cognoscitiva (segundo os precedentes deste
STF), é do meu pensar gue ndo se sujeitam & aposentadoria
compulsdéria os titulares dos servigos notariais e de registro, dado
que esses particulares exercentes de atividade estatal nao
titularizam cargo piblico efetivo. Também nd3o ocupam emprego
piblico, até porque sd3o eles empregadores celetistas de quantos se
vinculem & serventia por um trabalho continuo ou ndo-eventual, sob

dependéncia econdmica e subordinagdo hierarquica.

18. Nem por isso, averbo, resta vulnerado o elemento

republicano da temporariedade do exercicio de toda funcdo ptblica. E
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que a proépria Lei federal n° 8.935/94 (batizada de Lei dos

Cartdrios) arrolou hipdteses extintivas da delegacdo. Confira-se:

"Art. 39. Extinguir-se-&4 a delegagcdo a
notario ou a oficial de registro por:

I - morte

ITI - aposentadoria facultativa;

IITI - invalidez;

IV - rentncia;

V - perda, nos termos do art. 35%;

VI - descumprimento, comprovado, da

gratuidade estabelecida na Lei n° 9.534, de 10 de

dezembro de 1997 ;"

19. Vé-se, portanto, que a Lei n° 8.935/94 listou algumas
situagles impeditivas da perenizagcdo do exercicio funcional em
causa. E o certo é gque, dessa listagem, ndo figurou a aposentadoria
por implemento de idade. Listagem, alids, que até admite ampliacgdo
pelo legislador patrio, como se deu com o inciso VI do art. 39, cuja

positivacdo se deve a Lei 9.812/99..

20. Por tais razdes, Senhor Presidente, o meu voto é pela

procedéncia do pedido, para declarar a inconstitucionalidade do ato

* Art. 35. A perda da delegacdo dependera:

I - de sentencga judicial transitada em julgado; ou

IT - de decisdo decorrente de processo administrativo instaurado pelo juizo
competente, assegurado amplo direito de defesa.

® Inciso incluido pela Lei n° 9.812, de 10 de agosto de 1999.
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normativo sob censura. O que fago, reitero, com todo respeito ao

entendimento perfilhado pelo eminente Relator.

21. E como voto.

kkhkkhkkhkhkkkkkhkkhkhkhkhkkkxx
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24/11/2005 TRIBUNAL PLENO
AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.602-0 MINAS GERAIS

YyOIOQO

(CONFIRMAGAO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhor
Presidente, mantenho o meu voto, pelas razdes a seguir.

Conforme o ministro Carlos Britto muito bem retratou, estéa
claro que a funcdo de notédrio e registrador & manifestamente
pGblica. Por qué? Trata-se de atividade revestida de fé plblica, que
visa & garantia da seguranca dos atos Jjuridicos, a garantia da
publicidade, da autenticidade. Os cargos sado criados por lei, sdo
providos mediante concurso publico. Os respectivos titulares sédo
impedidos de exercer advocacia e qualquer outro cargo publico.

Portanto, a Unica distincdo entre notdrios e demais servidores

pGblicos diz respeito & forma de remuneragido: aqgueles sao
remunerados de forma diferenciada, mediante os chamados
“emolumentos” .

A gquestdo central, a meu ver, é saber se essa categoria
pode eternizar-se; se uma funcdo manifestamente plblica pode ser
exercida de maneira vitalicia, sem previsado constitucional.

Vitaliciedade ndo se presume; requer previsdo constitucional.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Mas ndao sao

titulares de cargo efetivo, ndo é&?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Todavia,

exercem uma funcdo plblica, gque ndo pode ser exercida...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): S6 gostaria
de fazer uma observagdo: o Tribunal, ao examinar a questdo, nao
examinou se era servigo plGblico, ou ndo; examinou a partir da Emenda
Constitucional n°® 41: somente os servidores titulares de cargos
efetivos estdo sujeitos & aposentadoria compulséria aos 70 anos. E o
gque estd no art. 40 da Constituicdo Federal, alterado pela Emenda

Constitucional n° 41. Esse é o ponto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Com esse
entendimento gque se wval cristalizando, vamos decidir que uma
determinada categoria incumbida da prestacdo de um tipo de servigo
pGblico poderd prestéd-lo eternamente, j& que ela se submete apenas a
aposentadoria facultativa, nd3o é? Serd o Gnico caso de vitaliciedade

nesta Replblica.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Decisdo da

Constituicdo Federal.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Nao, decisdo

do Supremo Tribunal Federal. A Constituig¢do ndo diz isso.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): E servidor

pGblico, cargo efetivo?

o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator) : A
Constituigcdo estabelece que a fungdo é exercida em regime privado,
mas isso ndo significa que o titular pode exercé-la até a morte,

ministro Nelson Jobim. E isso.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Nao, é o art.

40. A Constituicdo define desse jeito; ndo hé& nada a fazer.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Temos de
extrair conclusdes dos dispositivos constitucionais. O que estou
dizendo é que nenhuma funcdo pliblica pode ser exercida eternamente,

e &€ a isso que vamos chegar com esta decisao.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Foi a 1isso

gue chegou a Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Mas a lei impede a

perenizacgio.
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o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator) : A
Constituicdo permite a delegacdo de algum tipo de servigo puablico em

carater eterno? N3o.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Ministro, soé

pergunto o seguinte: é cargo efetivo, ou nao?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Qualquer
funcdo plblica exercida sob a forma de delegacdo, ou de qgualquer
outra maneira, no Brasil, jamais poderd ser exercida em carater
eterno. Jamais se interromperd apenas com a morte do titular. Este é

o meu ponto de vista.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sr. Presidente, partilho
dessa preocupacgdo, mas o prdprio ato unilateral de delegacdo ja

prevé as hipdteses de cessagdo da atividade.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): Ministro
Carlos Britto, essa discussdo ja foi estabelecida quando da vigéncia
do texto originadrio da Constituig¢do. Vencidos ficaram o Ministro
Marco Aurélio, o Ministro Sepltlveda Pertence e o Ministro Francisco
Rezek, no sentido de que nd3o se 1lhes aplicava a aposentadoria

compulsdria. Por qué? Porque a Constituig¢do, no art. 40, da redacgado
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anterior, determinava o seguinte: "O servidor serda aposentado”. A
maioria do Tribunal entendeu que a expressdo “servidor” abrangia
também os notadrios, vencidos os Ministros SeplGlveda Pertence, Marco
Aurélio e Francisco Rezek.

Depois da Emenda n° 20, foi alterado.

(0] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator) : O
entendimento alterou-se com esta agao direta de
inconstitucionalidade, em medida cautelar. A jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, gque era em sentido contrario, sb se
alterou com a cautelar concedida nesta agdo e noutra, julgada dois

meses depois.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): O art. 40 foi
alterado. Estabeleceu-se que o0s servidores titulares de cargo
efetivo, etc, serdo aposentados aos setenta anos.

Entdo, na linha anterior, j& se discutia no Tribunal, por
maioria, que a palavra “servidor” abrangia os notdrios. Depois veio
esta restricdo da Constituicdo dizendo que s6 estariam sujeitos os

servidores que fossem titulares de cargo efetivo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Mas isso & um

jogo de palavras, ministro Nelson Jobim. O que estamos discutindo é
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se uma funcdo piblica pode ser exercida de maneira ilimitada. Esse &

o cerne da questdo; nao é saber se eles sdo servidores ou ndo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (Presidente): E o texto da

Constituigdo. Vossa Exceléncia terd que entrar no Congresso Nacional

para tentar alterar isso.
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A revisdo de aparte do Sr. Ministro Joaquim Barbosa (Relator).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, também
pec¢o vénia ao Ministro-Relator para acompanhar a divergéncia e
julgar procedente a agdo.

A Constituicgdo vincula a aposentadoria, a inatividade
compulsdria aos setenta anos, aos servidores titulares de cargos
efetivos. Os notdrios e registradores ndo sdo sendo delegatérios de
funcdo ptblica ou de atividade piblica, que a Constituicdo declara

exercida em carater estritamente privado.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - E eterno?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O fato de ndo haver
limitagdo sob o critério de idade para a cessagdo do exercicio dessa
funcdo plGblica é mera conseqtiéncia do regime juridico diferenciado,
ou seja, decorre de Jjuizo de conveniéncia, de opg¢do politico-
legislativa do Constituinte, que resolveu ndo estabelecer tal
limitagdo, embora pudesse fazé-lo. Alids, o voto do Ministro Marco

Aurélio, num dos RE’s, faz referéncia a wuma Emenda do Senador
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Eduardo Suplicy, que tentou estabelecer limitag¢do, mas a Emenda foi
rejeitada. Isso prova gue, perante o texto da Constituicdo e, por
via de conseqliéncia, dessa diversidade de regimes juridicos e da
auséncia de norma limitativa de igual contelGdo do art. 40, § 1°, II,

os notarios e registradores ndo estdo sujeitos a limitacdo de idade.
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VOoTO

A SenhoraMinistra Ellen Gracie: Sr. Presidente, também entendo que
as duvidas que pudessem persistir com relacdo a essa matéria, com base no texto
original da Constituicdo, foram espancadas pela Emenda Constitucional n° 20, que, ao
alterar o art. 40 e seus paragrafos da Constituicdo, limitou a aposentadoria — segundo o
regime previdenciario, dos servidores publicos — aos titulares de cargos publicos
efetivos. Esse € o entendimento ja manifestado nessa Casa, inclusive por mim. Refiro
expressamente a Peti¢cdo n° 2.890.

Por isso, pego vénia ao eminente Ministro-Relator para acompanhar a
divergénciainaugurada pelo Ministro Eros Grau.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
reafirmo o que tive a oportunidade de externar ao votar, abrindo
divergéncia - e houve antecipacdo do pedido de vista -, no Recurso
Extraordindrio n° 178.236-6/RJ, que esteve sob a relatoria do
ministro Octavio Gallotti. Nagquele julgamento, assistimos - tenho
saudade desse dia - a uma brilhante sustentacdo, da tribuna, do
professor Celso Antdnio Bandeira de Mello quanto a modificagdo
substancial havida, presentes as Cartas de 1969 e 1988.

A Carta de 1969 realmente previa, no artigo 206, que
as serventias do foro judicial e extrajudicial ficavam
oficializadas, e cogitava da remuneracdo dos titulares, dos
servidores - ai, sim, dos servidores - pelos cofres pGblicos. Veio a
balha a Constituic¢do de 1988, dispondo sobre o exercicio da
atividade mediante delegacdo, de forma privada.

Teria sérias dificuldades para assentar gue, antes da
Emenda Constitucional n° 20/98, esses oficiais, esses titulares
contariam com o direito a aposentadoria com proventos integrais,
considerada a remuneragdo percebida, o resultado dos cartdrios,
resultados gque, sabemos, no tocante a alguns oficios, chegam por més
a meio milhdo de reais; em alguns cartdrios, um milhdo e meio, dois

milhdes. E algo que algum dia terd um fim, percebendo-se o
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equivoco - no ambito de uma atividade que implica servigo
obrigatdério, do qual o cidaddo tem que lancar mdo - de se ter esse
qguadro - para mim, superextravagante - da percep¢do a que me referi.
O Tribunal, nesse processo, deferiu a liminar, a meu
ver, ante aspecto que n3o trouxe, em si, modificacdo substancial. E
certo que o § 3° do artigo 40, introduzido na Carta pela Emenda
Constitucional n°® 20/98, versou sobre proventos de aposentadoria,
aludindo a cargo efetivo. Ja vigorava, entretanto, tendo em conta
alteracgdes verificadas a luz do texto permanente do Diploma Basico
de 1988, a exigéncia da aposentadoria em cargo efetivo. E ndo ha, no
caso, de qualquer forma, quer considerado o periodo anterior, quer o
posterior a emenda constitucional referida, ou seja, ndo ha, apds a
Constituicdo de 1988, como cogitar de cargo efetivo, muito menos da
qualidade de servidor, presente o titular do cartdrio privatizado.
Pe¢o vénia ao relator, e farei transcrever ao voto
aquele que proferi no Recurso Extraordindrio n° 178.236-6/RJ, para
julgar, no caso, procedente o pedido formulado na inicial da acao
direta de inconstitucionalidade, acompanhando a divergéncia,
acompanhando o ministro Eros Grau. Estou perplexo, como Sua
Exceléncia também, diante da situagdo, mas ndo posso fazer as vezes

do legislador constituinte:

Senhor Presidente, enfrentei a matéria, embora no campo
da liminar, apds um exame das Cartas de 1969 e de 1988. Logrei
formar convencimento em sentido oposto ao ja externado pelos
Ministros Octavio Gallotti, Relator, e Mauricio Corréa. Se os
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dois Colegas que me antecedem na votagdo - Ministros Francisco
Rezek e Ilmar Galvdo - autorizarem, gostaria de antecipar o
entendimento, pelo menos para termos um novo enfoque sobre a
matéria e refletirmos a respeito.

A Carta de 1969 continha, a meu ver, uma disciplina
toda prdépria sobre o tema. Preceituava o artigo 206:

“Art. 206. Ficam oficializadas as serventias do
foro judicial e extrajudicial mediante remunerac¢do de
seus servidores exclusivamente pelos cofres plblicos,
ressalvada a situacdo dos atuais titulares, vitalicios
ou nomeados em cardter efetivo” - ou que tenham sido
revertidos a titulares.

Sob esse norte, o da oficializacdo das serventias,
seguiam-se os paragrafos:

“§ 2°. Fica vedada, até a entrada em vigor da
lei complementar a gque alude o paradgrafo anterior,
qualquer nomeagdo em carater efetivo para as serventias
ndo remuneradas pelos cofres publicos.

§ 3°. Enquanto ndo fixados pelos Estados e pelo
Distrito Federal os vencimentos dos funciondrios das
mencionadas serventias, continuardo eles a perceber as
custas e emolumentos estabelecidos nos respectivos

regimentos”.
0 artigo 207 preceituava que as serventias
extrajudiciais, respeitada a ressalva prevista no artigo

anterior, seriam providas na forma da legislagdo dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territdrios, observado o critério da
nomeac¢dao segundo a ordem de classificagdo obtida em concurso
pGblico de provas e titulos. O artigo 208 <cogitava do
aproveitamento dos substitutos. Nota-se gque a tdnica, a regra
era a oficializagdo dos cartdrios, correndo a conta da excegdo o
caradter extrajudicial. Quanto a essa premissa, davidas ndo
ocorrem.

Pois bem, com a Carta de 1988, nao houve a repetigao
dessa disciplina. Deu-se um tratamento todo prdprio a gquestéo.
Mediante o preceito do artigo 236, previu-se gue os servigos
notariais e de registro seriam exercidos em cardter privado, por
delegagdo do Poder Publico, e que lei regularia as atividades,
disciplinaria responsabilidades civil e criminal dos notéarios,

dos oficiais de registro - que ndo é a responsabilidade do
servidor em geral - e dos =seus prepostos, e definiria a
fiscalizagdo dos atos desses delegados, ndo hd a menor daGvida,
pelo Poder Judiciario - § 1°.

O § 2° do artigo 236 tem a seguinte redacgdo:
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“Lei federal estabelecerid normas gerais para
fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados
pelos servigos notariais e de registro.”

Segue-se a regéncia da arregimentacgdo:

“§ 3°. O ingresso na atividade notarial e de
registro depende de concurso publico de provas e
titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de
remogdo, por mais de seis meses.”

Considerada, até mesmo, a regra do artigo 32 do Ato das
Disposig¢des Constitucionais Transitdrias, gque preceitua gque “O
disposto no art. 236 ndo se aplica aos servigos notariais e de
registro que ja tenham sido oficializados pelo Poder Publico” -
é uma situagdo diversa -, ‘“respeitando-se o direito de seus
servidores”, entendo que houve uma modificacdo substancial a
obstaculizar o enquadramento dos notarios dos cartdrios de que
cuida o artigo 236, como servidores publicos, e, portanto, como
passiveis de virem a ser enquadrados no artigo 40, inciso II, da
Constituigdo Federal.

N3do posso dizer que, na hipdtese de delegagdo, aquele
que a exerce, visando ao exercicio de uma atividade que caberia
de inicio ao Poder Piblico, é um servidor piblico.
Concessiondrio ndo é servidor publico, da mesma forma gque um
notédrio, se enquadrado no artigo 236, porque simples delegado,
ndo o é. Hely Lopes Meirelles ressalta que ndo se pode confundir
os conceitos de concessiondrio e de servidor publico. Por outro
lado, é preciso perquirir o alcance do artigo 40 referido tendo
em vista a segdo em que estd incluido, a Seg¢do dos Servidores
Piblicos. As equiparag¢des constitucionais vém expressas, como &
o caso da contemplada no § 6° do artigo 37, justamente gquanto a
responsabilidade das pessoas naturais e de direito privado gque
prestam, seja por concessdo, delegagdo ou permissdo, servigos
plibicos, quanto a danos causados ©por si e prepostos a
particulares. Nao se tem preceito algum que equipare o notéario,
que exerg¢a a atividade em cardter privado, como estd na cabeca
do artigo 236, com o servidor publico. Ele n3o percebe dos
cofres plblicos. O ganho que aufere decorre da equagdo alusiva
aos emolumentos cobrados segundo a lei federal prevista no § 2°
do artigo em comento e as despesas resultantes da atividade,
correndo a respectiva conta qualquer desequilibrio negativo que
venha a exsurgir. A doutrina brasileira, conforme ressaltado em

3

memorial subscrito por Celso Antonio Bandeira de Mello, é

unissona - Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (Principios Gerais
de Direito Administrativo, Ed. Forense, 1974, pags. 277 e
seguintes e, antes, Teoria dos Servidores Publicos, RDP,
vol. 1 - julho-setembro de 1967, pags. 40 e sgs.); Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Revista dos
Tribunais, 14% ed., pags. 66 a 72, em especial pag. 71); Maria

Sylvia Zanella Di Pietro (Ed. ATLAS, 1* ed., 1990, pags. 304 e
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seguintes, notadamente 308) ; Didgenes Gasparini (Direito
Administrativo, Ed. Saraiva, 1* ed., 1989, pags. 105 e sgs.,
notadamente 109, n°® 2.3), e o proprio autor do memorial

(Apontamentos sobre os Agentes e Orgdos Pablicos, ed. Revista
dos Tribunais, 1973, pags. 3 e segs. e Regime Constitucional dos
Servidores Publicos da Administracdo Direta e Indireta,
Malheiros, 2* ed., 1991, pags. 9 e seguintes, bem como parecer
in RDP vol. 80/45). O mesmo ocorre com a estrangeira - Guido
Zanobini (Corso di Diritto Amministrativo, Giuffre Ed., 1* ed.,
1936, pgs. 168 e seguintes, particularmente 180), Renato Alessi
(Sistema Istituzionale Del Diritto Amministrativo Italiano,
Giuffre Ed., 3* ed., 1960, pags. 38-39) e Enzo Capaccioli
(Manuale di Diritto Amministrativo, CEDAM, 1980, pags. 228 a
230) .

Dai Hely, o administrativista por todos sempre
lembrado, haver consignado em “Direito Administrativo”,
publicado pela Editora Revista dos Tribunais, 14°* edigdo, a
pagina 71, que:

“Estes agentes ndo sdo servidores plblicos, nem
honorificos, nem representantes do Estado; todavia,

~

constituem uma categoria a parte de colaboradores do

Poder PGblico. Nesta categoria se encontram o0s
concessiondrios e permissiondrios de servigo piblico,
os serventudrios de oficios e cartdrios nao

estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes
piblicos e demais pessoas que recebem designagdo para a
pratica de alguma atividade estatal ou servigo de
interesse coletivo.”

Os notédrios enquadrados no artigo 236, em virtude de
atuarem em carater privado, ndo integram sequer a estrutura do
Estado. Atuam em recinto particular, contando com os servigos de
pessoas que também ndo tém a qualidade de servidor e que auferem
saldrio em face de relagdo juridica que os aproximam, regida ndo
pela lei disciplinadora do Regime Juridico Unico, mas pela
Consolidagdo das Leis do Trabalho. Sim, os empregados do
Cartbério, do notario dele titular, tais como este, nada recebem
dos cofres publicos, nd3o passando pela cabega de ninguém
enquadra-los, mesmo assim, como servidores e atribuir-lhes os
direitos 1nerentes a esse status. Contratante e contratados,
consideradas as normas da Consolidag¢do das Leis do Trabalho, séo
empregador e empregados. Como, entdo, sem desapego ao sistema
decorrente da Carta Politica da Republica, assentar, em
detrimento da previsdo do exercicio da atividade em carater
privado, que os notédrios sdo servidores publicos e, por isso,
somente por isso, estdo enquadrados na previsdo do inciso II do
artigo 40 nela contido, estando assim sujeitos a aposentadoria
compulsdédria? E os proventos, como serdo calculados?

Somente o misoneismo, ou seja, O apego ao anteriormente
estabelecido, sem perquirir-se as razdes do novo enfoque, da
realidade constitucional, é capaz de levar & conclusdo de due
nada mudou, persistindo, em que pese a referéncia ao carater
privado contida no artigo 236, a delegacdo indispensavel a ter-
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se o exercicio sob tal modalidade, o passado, ou seja, os
pardmetros prdprios a delegacao.

Diante desse contexto, hé& pouco tivemos a edigdo da lei
de gque cogita o § 1° do artigo 236, explicita gquanto ao
afastamento dos notarios. Previu-se extinguir-se a delegagdo,
primeiro, pela morte do notédrio; segundo, por aposentadoria
facultativa; terceiro, por invalidez; quarto, por renGncia;
quinto, por perda nos termos do artigo 35.

O Senador Eduardo Suplicy tentou, mediante a Emenda n°
10, ao Projeto 2.248/91, incluir mais uma hipdtese de cessacgdo
da atividade, da delegacgdo, que seria, justamente, a
compulsdéria, completados pelo titular os setenta anos de idade.
Essa emenda foi rejeitada por expressiva maioria. Fez-se ao
mundo juridico a vontade dos representantes do povo - oOs
Deputados - e dos Estados - os Senadores. Digo que isso ocorreu
ndo apenas sob o adngulo politico, presentes a oportunidade e a
conveniéncia. A rejeigcdo da emenda ao projeto foi em obséquio,
em respeito a algo de dignidade maior, de objetividade impar, a
Constituigdo Federal. Percebe-se o paradoxo de, a um s tempo,
reconhecer-se o cardter privado do exercicio da atividade, o
surgimento de delegacdo visando @ aos servigos notariais,
iniludivelmente publicos, e a qualificagdo de servidor do
titular do cartdrio; de resto indispensédvel a observar-se o
disposto no inciso II do artigo 40 acima mencionado. A dinémica
do processo legislativo e, mais do que isso, a organicidade do
Direito, especialmente do constitucional, obstaculizam o
ressuscitamento da o6ptica do Senador Suplicy, de cujas intencdes
ndo tenho davidas.

Por sua vez, a Portaria n° 2.701/95, do Ministro da
Previdéncia Social, em atencdo ao que se contém no artigo 51 da
Lei n° 8.212/91, dispde dque, no caso, o notédrio, na situagdo
juridica decorrente do artigo 236 da Lei Maior, contribui como
empregador. Contribui o notdrio para a previdéncia como um
cidaddo comum, ndo como um servidor publico.

Quando concedi a liminar, na Petig¢do n° 973-8/SP, tive
a oportunidade de consignar que o Requerente - Lodovico
Trevisan - sustentava que acdérddo proferido pelo Tribunal de
Justiga de S3o Paulo implicara violéncia ao artigo 236 da Carta
Politica da Repiblica, no gue esse artigo dispde sobre o
exercicio em cardter privado, por delegagdo do Poder Piblico,
dos servigos notariais e de registro. Disse mais, na deciséo

liminar, que a norma constitucional, considerados a citada
delegagdo e o predicado referente ao exercicio em carédter
privado, estaria a afastar a aposentadoria compulsédria,

decorrente do implemento dos setenta anos de idade, e que, na
espécie, concorria a plausibilidade da argumentagdo inicial. Fiz
ver que recente lei mostrava-se harmbdnica com a optica externada
sobre o teor do citado artigo 236 do nosso Diploma Béasico.

V. Ex®*., Senhor Presidente Sepilveda Pertence, no
processo que estd em julgamento, em cautelar a ele alusiva, fez
ndo sé referéncia a tal liminar, como também & plausibilidade

juridica do recurso extraordinario, tudo indicando que,
continuasse relator, prolataria voto dos mais bem elaborados
sobre o tema, conhecendo e provendo o extraordinario.

Entrementes, quis o destino que ocorresse o deslocamento da
relatoria.
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Concluindo, repito o que se contém no memorial
distribuido pelo professor Celso Anténio Bandeira de Mello, que
fez no caso uma brilhante sustentagdo da tribuna. Na dicg¢do de
Carlos Maximiliano, “cumpre evitar ndo sbé o demasiado apego a
letra dos dispositivos, como também o excesso contrario, o de
forgar a exegese e, deste modo, encaixar na regra escrita,
gragcas a fantasia do hermeneuta, as teses pelas dquais se
apaixonou, de sorte que vislumbra, no texto, idéias apenas
existentes no préprio cérebro ou no sentir individual,
desvairado por ojerizas e pendores - O problema da
publicidade -, entusiasmos e preconceitos.” (Hermenéutica e
Interpretagdo do Direito - Globo, Porto Alegre, 2* edigdo, 1933,
pg. 118).

Senhor Presidente, vem-me de S3ao Thomds de Aguino um
conceito sobre a verdade: “A verdade nada mais é do que a
perfeita adequagdo da inteligéncia a coisa”. Ndo posso, a essa
altura, desconhecer o tratamento, todo préprio, outorgado a
matéria pela Carta de 1988; ndo posso desconhecer dgue o0

legislador constituinte, de 1988, <colou a atividade a ser
desenvolvida pelo notéario, na hipdtese do artigo 236, o
predicado alusivo & privacidade - é desenvolvida “em caréater
privado”. O notédrio, ndo é servidor publico. E se eu aqui,

agora, asseverar dque ele estd sujeito & compulsdria, que é
prépria do servidor publico, j& gque ndo se tem a compulsdria na
iniciativa privada, porquanto a aposentadoria dos gque hajam
completado setenta anos pressupde a provocagao por parte do
empregador, estarei olvidando principios fundamentais de nosso
sistema juridico-constitucional. Ndo posso ter o notdrio como um
servidor plGblico, muito menos para submeté-lo ao que ndo lhe é
favoravel e afastar o que 1lhe beneficia. Por essas razles,

concluo que o notario, ndo sendo servidor pliblico - e creio que
em sd consciéncia ninguém se atreve a asseverar ser ele um
servidor plGblico -, estd fora do campo de incidéncia do disposto

no inciso II do artigo 40 da Constituig¢do Federal, no dque
somente aplicéavel aqueles que tenham tal qualificacao.

Senhor Presidente, pec¢o vénia ao nobre Ministro-
Relator - Octavio Gallotti - e ao Ministro Mauricio Corréa para
conhecer do extraordindrio, por violéncia ao artigo 236 e ao
proprio artigo 40, inciso II, ambos da Constituigdo Federal, no
que se inseriu, gquanto a este Ultimo, no campo de aplicagdo,
hipétese ndo contemplada. Provejo o recurso para reformar a
decisdo prolatada pela Corte de origem, assegurando a
Recorrente, Dr?. Carmem Coelho, a continuidade como titular do
Cartério.

E como voto no caso dos autos.
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, a
Constituigdo, no art. 40, alterado pela Emenda Constitucional 20,
assegura a aposentadoria compulsbdria “aos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, incluidas suas autarquias e funda¢des ...".

Anteriormente, a Constituicgdo falava, simplesmente, em
servidor: ao servidor é assegurado. Ndo tenho davida de que os
notarios se incluem na ampla classe dos agentes piblicos. Por isso,

sdo servidores plblicos, na sua acepc¢do mais larga.

O Sr. Ministro CARLOS BRITTO - Lato sensu, como dizem

os administrativistas.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Correto. Acontece que
a Emenda Constitucional 20 alterou esse sistema, justamente para
beneficiar a classe dos notdrios. Alids, nem toda a classe, porgue
os notarios das pequenas comarcas percebem uma remuneragdo escassa,

muito pequena.
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O Sr. Ministro MARCO AURELIO - Tém-se os extremos.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Exatamente. Nas
grandes cidades, nas capitais, a remuneracdo é altissima. Ja se
falou até em mais de um milhdo em S3o Paulo. Entdo, é facil presumir
porgue esse tratamento privilegiado que a Emenda Constitucional 20

veio conceder a esse tipo de servidor pGblico.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - E no tocante ao servico

obrigatério para o cidaddo, ele tem de lancar mdo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Como mencionou o
Ministro Nelson Jobim, o Congresso gquis. Ndo vejo como possa o
Supremo Tribunal, diante dos termos peremptdrios da Constituigdo,
com a EC 20, decidir de outra forma. Talvez, buscando inspirac¢do nos
principios inscritos no art. 37 da Constituigdo, fosse possivel
construir a respeito do tema. A construg¢do jurisprudencial, no
ponto, seria salutar. Por ora, entretanto, meu voto acompanha o voto

do Ministro Eros Grau.

Sr. Presidente, concluindo, com a vénia do Ministro

Joagquim Barbosa, que trouxe bons argumentos, por isso que uma funcgédo
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pGblica ndo pode e ndo deve ser exercida sem limitacdo temporal,

porém legem habemus, acompanho o voto do Sr. Ministro Eros Grau.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Sinto-me
um pouco livre para falar sobre essa matéria, porgue, na Assembléia
Constituinte, fomos vencidos. A representac¢do do Rio de Janeiro -
terra de origem do Ministro Marco Aurélio - conseguiu implantar esse
mecanismo, mais ligado a Petrdpolis do que ao Rio de Janeiro. Mas o
fato é que se estabeleceu essa regra. A questdo referida pelo
Ministro Joaquim Barbosa com relagdo as disparidades de receita de
alguns cartdérios ou de alguns notadrios mostra a necessidade que tém
os Tribunais de enfrentar com lucidez o problema das custas, porgque
esses valores cobrados por esses cidaddos estdo fixados de acordo
com uma tabela de custas na qual se examina ato por ato, e o ato
praticado em gqualquer lugar, tem o mesmo valor. Nao se examinam na
tabela de custas exatamente as planilhas de custo “vis-3d-vis” a
produtividade.

Entdo, poderiamos pensar que se culpa héd em relacdo,
se os resultados de grandes valores decorrentes, decorrem exatamente
de que as custas sdo uniformizadas para realidades completamente

distintas. Ndo had nenhum raciocinio na discussado da fixacdo de
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custas dos atos na perspectiva macro da atividade, mas da
perspectiva micro, individual. Dai que vém as distorgdes.

Esse &€ um tema que, em determinado momento, tera de
ser meditado, em relagdo a essa fixacdo. Na verdade, por exemplo,
este Tribunal j& decidiu sobre a gratuidade. Lembrem-se gque houve
uma discussdo de inconstitucionalidade - inclusive, votei -, sobre a
gratuidade do registro civil. Isso determinou uma série de problemas
nos pequenos municipios em que as prefeituras tiveram de assumir uma
forma da prestacdo desses servigos e os tribunais estaduais
encontraram solugdes muito engenhosas - considerando a realidade de
cada Estado - sobre essa situacdo. Agora, o gque se mostra & o
equivoco existente com relacgdo ao problema da uniformidade de custas
sem levar em conta o universo de prestag¢do de servigo, isto &, a
demanda verificada. N3o s6 a demanda, mas sim os valores basicos dos
negbébcios juridicos 14 praticados. Por isso acabamos realmente sendo
culpados, ao fim ao cabo, gquando, ao fixar o regime de custas, dos
emolumentos, enfim, acaba-se trabalhando nessa linha. No entanto, o
texto da Constituigdo deu vitdria a esse setor. Ndo podemos fazer
nada a respeito.

Acompanho, portanto, a divergéncia.
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REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADOS : ROMEU FELIPE BACELLAR FILHO E OUTROS

REQUERIDO : CORREGEDOR-GERAL  DE JUSTICA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Joaquim Barbosa
(Relator), que julgava improcedente a ag¢do, e do voto do Senhor
Ministro Eros Grau, julgando-a procedente, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Carlos Britto. Falou pela requerente o Dr. Romeu
Felipe Bacellar Filho. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plenadrio, 11.11.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro
Carlos Britto, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolucdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor
Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 17.02.2005.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a agao
para declarar a inconstitucionalidade do Provimento n°® 55/2001, do
Corregedor-Geral de Justiga do Estado de Minas Gerais, vencido o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator). Votou o Presgidente,
Ministro Nelson Jobim. Redigirda o acdédrddo o Senhor Ministro Eros
Grau. Ausentes, justicadamente, os Senhores Ministros SeptGlveda
Pertence, Celso de Mello e Gilmar Mendes. Plendrio, 24.11.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco
Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa
e Eros Grau.
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Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

Luiz Tomimatsu
Secretario



